Landgericht Leipzig

.1. Kammer fiir Rehabllitierung

-~

Az, -Reha.: S es

In der Rehabilitierungssache

1. des Herrn s

zugleich f£0r
2. den verstorbenen Herrn . 8
- Antragsteller -
vertreten durch: RA Dr. Thomas Gertner
Hoevelstraffe 19, 56073 Koblenz

hat die 1. Kammer fur Rehabilitierung durch

prisident des Landgerichts Leipzig Emde
als Vorsitzenden

Eichter Jakoh

Vorsitzender Richter am Landgerlcht Jagenlauf

als Beisitzerx
“

am 2? Aug 03‘"; f.olgeﬁﬂen

Begchluas

gefasst:
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1. Die Antrage werden als unbegriindet
zurilckgewilesen
2/ Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die notwendigen Auslagen des Antragstellers
- fallen der Staatskasse zur Last.

1.

Gegen.den Antragsteller zu 1. und geinen verstorbenen Vater
wurden ‘in Umsetzung der Bodenreform-Verordnung wvom
10.09.1%45 verschiedene Mafinahmen ergriffen, insbescondere
wurden sie als Gfoﬁgrundbesitzer Eingéstuft, gin Kreisver-
wels erteilt, der landwirtschaftliche Betrieb eiﬁgezoggn und
auch eine dem Antragsteller zu 1. zugewiesgene NEubeéuern~

stelle wieder eingezogen.

2. '

Den angefochtenen Entscheidungen lag im wesentlichen folgen-

der Sachverhalt zugrunde:

Der, Verstorbene = war Inhaber eines Bauernhofes
ven ca. 125 ha. Obwohl er und seine Familie gegen das
Hitler-Regimes eingestellE waren, wurden er, aber auch der
Antragsteller zu 1., in Anwendung der Bodenreform-Verordnung
vom 10.09.1%45 als chﬁgrundbesitzer eingestuft, ihr Gut
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eingezogen und auch dem Ankragsteller zu 1. sine bereits
thertragene Neubauernstelle wieder entzogen. Dariber hinaus

wurde gegen sie Kreisverweis erteilt.

3.
Der Antragsteller beantragt die Rehabilitierung fiir sich und

. seinen .v.e:zs_tgr.hanan__lu’_a_té_r_..ggd___a.i.:_g_l..l_.t._ dabei folgende Antrige:

"1} die in Anwendung der Bodenreform-Verordnung vom
10.09.1%45 des Kreises i getroffene Ent-
scheidung hinsichtlich des Vorwurfs,
st ' bzw. der Antragsteller seien Angehérige
der Klasse der "Grofigrundbesitzer”, deren "Herr-
gchaft immer ein Hauptpieiler der ﬁggressiﬁn und
der Ercberungskriege war, die sich gegen andere
Valker richtete", als reéhfsstaatswidrig aufzu-
heben,

2} die in Anwendung der Eqdenréforﬁ-vermrdnung vom
10.05.15945 durch die Kreisbodenkommissicon des
Kreiges D. getroffene Entscheidung hinzicht-
lich des Vorwurfs, . Y sei Ange-
horiger der Klasge der "Groligrundbesitzer™, deren
"Herrachaft immer ein Haﬁptpfeiler dér.hggression

und der Eroberungskriege war, die sich gegen an-
dere Volker richtete", als rechtsstaatswidriy auf-

zuhehben,
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3) den auf der Grundlage der Entscheidungen unter
ziffern 1} und 2) gegen S. sowie den
antragsteller in Anwendung der zur Verocrdnung
vom 10.05.1945 ergangenen geheimen Instruktion
verhéngten Kreisverweis mit dem Verbot der Rick-
kehrin das Gebiet des ehemaligen Kreiseo-In
{"Kreisverweis"} fir rechtsstaatswidrig zu erkli-

ren und aufzuheben,

4) die auf der Grﬁndlage der Entscheidung unter
Ziffer 1) ausgesprochene Einziehung des in der
Gemarkung Schr im Grundbuchsamtssprengel
F1 belegenan landwirtschaftlichen Betrieb

fir rechtsstaatswidrig zu erkliren und aufzuheben,

5] die auf der Grundiage der Entscheidung unter
Ziffer 2) ausgesproéhene Einziehung der dem An-
tragsteller zugewiesenen Neubauernstelle auf dem
Bodenreform-Flurstick Nr. 70 in der Gemarkung
schu {ehemals Gemarkung Sch . Flurstick
Nr. 2, Grundbuch von b ) fiir rechtgstaats-

widrig zu erkléren und aufzuheben."

Die Staatsanwaltschaft hatte Gelegenheit zur Stellungnahme.

Dexr Kammer haben die von den Prozessbevollmachtigten uber-

sandten Verfahrensakten vorgelegen.



Seite 5
II.
Der zuld@ssige Rehabilitierungsantrag ist nicht begriindet.

HachPE 1 2bs. 1 und 5 zowie § 2 des Gegetzes tber die Reha-
bilitierung und Entschidigung von Opfern rechteastaatswidri-
ger Strafverfolgungsmafnahmen im Beitrittsgebiet (Straf-
rechtliches Rehabilitierungagesetz - StrRehaG -) vom 29.]10.
1992 {BGBl. I S. 1814) findet eine Rehabilitierung statt,
wenn Strafverfolgungsmalinahmen eines deutschen Gerichts cder.
einer deutschen Strafverfolgungsbehdrde im Beitrittsgebiet
in der Zeit wvom QB .05.1945 biz 02.10.1550 mit wesentlichen
Grundsitzen einer freiheitlichen rechtsstaatlichen Ordnung
unvereinbar sind oder wenn eine durch das Gericht oder eine

sonstige behdrdliche Stelle angeordnete Einweisung in eine

paychiatrische Anstalt zum Zwecke 'politischer Verfolgung

‘oder zu anderen sachfremden Zwecken erfolgte.

Diese Voraussetzungen sind in dem vorliegenden Fall nicht

gegeben.

Eine strafrechtliche Maﬁnaﬁme, die zur Aufhebung nach dem

e

StrRehaG fiihren wirde, liegt nicht vor.

Die gegen den Antragsteller und seinen verstorbenen vVater

a. M,
BReg
foniloff ,

eingelaeiteten Malnahmen beruhen nicht aufleiner straf-
rechtlighen MaBnahme, sondern finden ihre Grundlage aus-

.schlieﬁlich in der dem vErwaltungsbereich Zucrdenbaren

Bodenreforn-Verordnung vom 10.05%.1945.

hi*“dJ“j“d%hierhei ist darauf hinzuweisen, dass verwalbungsrechtliche

s o
£47

J%r[ﬂn&
(8

T

Vermdgenseinziehungen im mittelbaren Zusammenhang mit einem
Strafverfahren nicht nach dem StrRehaG ﬁberﬁrﬁft werden kan-
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nen. Hes triffit inskesondere auf die Falle zu, in denen die
Verwaltungsbehdrden ein bevorstehendes, laufendes oder abge-
schloscenes Strafverfahren zum Anlass fiir weitere ZwangsmaB-
nahmen gehcmmen hatten. Daher bietet das StrRehaG keinen Weg
Zur Rﬁckabwicklung der bekannten "Sanktionspraxis® der Nach-
kriegszeit, wonach weite Teile privatwirtschaftlich Tdtiger

oder besitzender burgerlicher Kreise strafrechtlich mit dem

e Norwurf_zu. verfolgern, Wirtschafts- . oder NS-Titer zu sein, um .. . ..

sie parallel oder nach 2bkschluss des Strafverfahrens verwal-
tungsrechtlich zu verfolgen mit dem Ziel, die Vermdgenswerte
zum Volksvermogen zu ziehen (8. OLG Dresden, VIZ 1996, 483
tE£.}.

Buch hier kaon in der Umsetzung der Bodenreform-Verordnung

keine strafrechtliche Mafnahme gesehen werden. Sowelt der

Antragsteller zu 1. vermeint, aufgrund der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts {(VIZ 1996/325}) miizse filir die Fra-
gen des entstandenen Unrechts eine Wiedergutmachungsméglich—
fkéit'gefundﬂn wérden, vermag die Kammer eifen gangkaren Weg
nach dem StrRehad aber Qerade nnicht feststellen, da auch dex
Eingriffscharakter wverwaltungsrechtlicher Maffnahmen in
Rechte von Betroffenen unbestritten sein diirfte, ohne dies
-gofort zu einer étrafrechtlichen MafEnahme zu qualifizieren.

sprechen und diese zuriickzuweisen.
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ITT.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 14 StrRehaG.

gl e C}(’:rya{iévﬂ” R

Priasident des Richter Richter
Landgericht am Landgericht

den Gie:chlaut der Ausfertigung
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