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Antrag vom 30.07.2003 auf Riickgabe des Gutes (NGNS
R

Sehr geehrter Herr Dr. Gertner,

Ihr oben naher bezeichneter Antrag ist am 4. d.M. eingegangen. Bitte reichen Sie
noch eine von lhrer Mandantin ausgestelite Vollmachtsurkunde jm_Qriginal nach.

In der Sache geht es lhnen, wie Sie schreiben und auch |hr Betreff verdeutlicht, vor-
nehmiich um das Ausldsen der Verfligungssperre nach § 3 Abs. 3 VermG. Hierzu ver-
treten Sie unter Bezugnahme auf eine Entscheidung des VG Berlin von 1995 die Auf-
fassung, die Verfiigungssperre werde ausgeldst, wenn dargelegt werde, dal und in-
wieweit ein Anspruch auf strafrechtliche Rehabilitierung bestehe.

Mit dem beigefiigten Antrag nach dem StrRehaG, den Sie mit Schreiben vom selben
Tag an das Landgericht SENMSINEEE ocrichtet haben, sehen Sie dieses Darle-

gungserfordernis als erbracht an.
Dazu weise ich auf Folgendes hin:

Die Vorschrift de § 1 Abs. 7 VermG, auf die Sie den neuerlichen Antrag stiitzen, geht
von einer bereits erfolgten Riicknahme der rechtsstaatswidrigen Entscheidung aus,
die seinerzeit zum Vermdgensverlust fihrte. Vor Edafl der Rehabilitierungsentschei-
dung liegt also nach dem Wortlaut dieser Vorschrift kein Fall des § 1 Abs. 7 VermG
vor. Um den Folgeanspruch nicht leerlaufen zu lassen, sieht lediglich § 7 Abs. 1 Satz
3 VwRehaG fur die Falle, in denen der Rehabilitierungsantrag Erfolg versprechen
konnte (,nicht offensichtlich unbegriindet®), die Ausstellung einer Bescheinigung vor,
die die Verfliigungssperre des § 3 Abs. 3 VermG schon ausldst, bevor ein Fall des § 1
Abs. 7 VermG vorliegt, also die positive Rehabilitierungsentscheidung erlassen wurde.
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Da das StrRehaG, wie Sie zutreffend anfiihren, eine dem § 7 Abs. 1 Satz 3 VwRehaG
entsprechende Regelung nicht enthéit und lediglich in § 3 Abs. 2 eine Rechtsfolgen-
verweisung fur vermégensrechtliche Folgeanspriiche enthalt, soll hier offenbar vor
Eraf} der Rehabilitierungsentscheidung eine Verfligungssperre nicht ausgelost wer-
den.

Der von lhnen angeregten Diskussion dariiber, ob nicht auch in den Fallen strafrecht-
licher Rehabilitierung dem Antragsteller eine Moglichkeit gegeben werden sollte,
schon vor Ende des Rehabilitierungsverfahrens Antréage nach dem VermG zu stellen,
die die Foigen des § 3 Abs. 3 VermG ausldsen, will ich mich gleichwohl nicht von
vombherein verschlieflen, Dabei muf} ich aber bertcksichtigen, dal gegenwartig - aber
auch in der Vergangenheit - haufig von vomherein aussichtslose Antrage nur deswe-
gen gestellt oder aufrechterhalten wurden, um Verfiigungsberechtigten, Investoren
oder Kaufinteressenten einen Geldleistung fur die Zustimmung nach § 1 Abs. 2 Nr. 2
GVO abzupressen. Die Behdrden zur Regelung offener Vermégensfragen sind daher
besonders verpflichtet, das Vorliegen der Voraussetzungen einer Verfigungssperre
mit grofiter Sorgfalt zu Uberpriifen, um weitere Einschrankungen des ohnehin stark
belasteten Grundstucksverkehrs abzuwehren. Das Bundesverwaltungsgericht hat da-
her schon in seinem Urteil vom 28. Marz 1996, Az.: 7 C 28.95 mit Blick auf die Aus-
schlulfrist des § 30a VermG ausgefiihrt:

.Die Belastung mit angemeldeten Riickiibertragungsanspriichen beeintrachtigt wegen der da-
mit verbundenen Verfligungssperre (§ 3 Abs. 3 VermG) in hohem Mafle die Verkehrsfihigkeit
der betroffenen Vermogenswerte, insbesondere im Bereich der Immobilien. Verfligungsberech-
tigte und potentielle Erwerber sind darauf verwiesen, zur Uberwindung der Verfligungssperre
ein zeitaufwendiges und nicht risikofreies Investitionsvorrangverfahren durchzufithren oder den
bestandskraftigen Abschlull des Riickibertragungsverfahrens abzuwarten. Die Anmeldefrist
des § 30 a Abs. 1 Satz 1 VermG will im Interesse der wirtschaftlichen Entwicklung in den 6stli-
chen Bundeslandern und damit auch im gesamtstaatlichen Interesse so bald wie maglich
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit herbeifiihren. Der Verfiigungsberechtigte soll Gewillheit
erhalten, dall sein Vermogenswert nach Ablauf des 31. Dezember 1992 bzw. 30. Juni 1993
nicht mehr den Einschrankungen des § 3 Abs. 3 VermG unterliegt, oder daf® jedenfalls neben
den bis dahin angemeldeten keine weiteren Anspriiche geltend gemacht werden diirfen, da je-
de zusatzliche Anmeldung dazu beitragen kann, die Klarung der vermibgensrechtlichen Situati-
on zu verzégern. Die angestrebte Gewiltheit kann aber nur emreicht werden, wenn eine nicht
fristgerechte Anmeldung zum endgliltigen Verlust der vermogensrechtlichen Anspruchsberech-
tigung flihrt.*

Diese gravierenden Folgen fur den Grundstiicksverkehr konnen bei strafrechtlichen
Rehabilitierungsverfahren allenfalls dann hingenommen werden, wenn sich auch dort
der Rehabilitierungsantrag als nicht offensichtlich unbegriindet im Sinne des § 7 Abs.
1 Satz 3 VwRehaG darstellt. Dies setzt zumindest voraus, dafl der Antragsteller eine
konkrete gerichtiiche oder aulergerichtliche Strafverfolgungsmafnahme benennt, die
emsthaft als Ursache des Vermbgensverlusts in Betracht kemmt. Ich denke, Sie woll-
ten mit dem in lhrem Antragsschreiben formulierten Darlegungserfordemnis genau
dasselbe zum Ausdruck bringen.

Der beigefigte Rehabilitierungsantrag geniigt diesem Erfordemis freilich nicht. Sie
gehen vielmehr selbst davon aus, daf} die Enteignung seinerzeit ausschiieBlich auf
der Bodenreformverordnung vom 05.08.1945 beruhte. Hiervon gingen, wie Sie wis-
sen, auch schon das VG Greifswaid in seinem Urteil vom 14.09.1999 (6 A 354/97) und
das BVerwG in seiner ausfihrlichen Entscheidung vom 06.06.2000 (7 B 13.00) aus.
Soweit Sie in Ihren Reha-Antragen lhre unter ,http://www.rupic.defarchiv
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/gertner/2003/ge_310703_2.htm* mit Bezugnahme auf das Schweizer Militdrstrafrecht
gebildete Auffassung weiterverfolgen, die von der Bodenreformverordnung erfaldten
~Junker und Grofigrundbesitzer hatten einer kollektive Verfolgung unterlegen, die als
politische Verfolgung vom Anwendungsbereich des StrRehaG erfallt sei, verkennen
Sie die Systematik des durch die Wiedervereinigung geschaffenen Wiedergutma-
chungsrechts.

Zwar kennt das StrRehaG eine dem § 1 Abs. 3 VwRehaG vergleichbare Regelung
nicht. Und selbstverstandlich hatten die unter der sowjetischen Besatzungsherrschaft
vorgenommenen Enteignungen der ,Nazis und Kriegsverbrecher” Strafcharakier. Ne-
ben der Umgestaltung der gesamten Wirtschaft nach dem Vorbild der stalinistischen
Sowijetunion, scliten die seinerzeit vorgenommenen Enteignungen vomehmilich dazu
dienen, die Schuldigen der NS-Gewaltherrschaft zur Verantwortung zu ziehen. Daf}
dabei sowoh! die sowjetischen als auch die beauftragten deutschen Stellen bisweilen
exzessiv vorgegangen sind, ist bekannt und von der Rechtsprechung, insbesondere
des BVerwG zu § 1 Abs. 8 Buchstabe a VermG, hinreichend gewdirdigt worden. An-
ders als bei den von Artikel If. Nr. 2 der Bodenreform betroffenen ,Kriegsverbrechem
und Kriegsschuldigen® bzw. ,Nazifiihrern und aktiven Vertretem der Nazipartei® stand
aber bei den Eigentiimer der Landwirtschaften mit einer GroRe von iber 100 ha der
Strafcharakter im Hintergrund. Diese Wirtshaften wurden vielmehr allein auf Grund
ihrer Gréf3e und ausdricklich ohne Ansehen der Person ihrer Eigentimer enteignet,
worauf auch Sie in Ihrer soeben erwahnten Intemnet-Verdffentlichung zutreffend hin-
weisen. Dal bei dem Landgut des Rechtsvorgangers threr Mandantin wirtschaftliche
und nicht strafrechtliche Griinde im Vordergrund standen, ergibt sich auch aus dem
Umstand, dal das Landgut fiir die Errichtung eines sog. Volkseigenen Gutes, VEG,

- vorgesehen war, also eines staatlichen Musterbetriebs.

Mit den unter Ziffer 1. der Gemeinsamen Erklarung vom 15.06.19390 niedergelegten
Grundséatzen, dem Einigungsvertrag und schlieBlich der Regelung des § 1 Abs. 8
Buchstabe a VermG wollte der Gesetzgeber aber ein fiir allemal ausschlielen, daf}
diese Enteignungsentscheidungen zum Gegenstand einer Uberprifung durch Gerich-
te des wiedervereinigien Deutschland werden. Der Restitutionsausschlul ist in diesen
Fallen abschliefend und endgultig!

Die Rilickgabe des Landguts als landwirtschaftlicher Betrieb durfte (ibrigens gar nicht
maoglich sein, da der urspriinglichen Betriebe langst stiligelegt ist und die tatsachlichen
Voraussetzungen fur die Wiederaufnahme des Betriebs nach vemiinftiger kaufmanni-
scher Beurteilung fehlen, § 4 Abs. 1 Satz 2 VermG.

Mit freundlichem Gruf}
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