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Matzel, Justizangestelite als Ur-
kundsbeamtin der Geschiftsstelle

1+

Rechteanwalt,
Dy (3ormor

IM NAMEN DES VOLKES | Df 27"
URTEIL [

In der Verwaltungsrechtssache

Kldger,

- Prozessbevoliméchtigte zu 1. - 3.: Rechtsanwaite Dr. Gertner, Keuenhof und von
Maltzahn, Hoevelstrale 19, 56073 Koblenz -

gegen
Beklagter,
wegen

Verwaltungsrechtlicher Rehabilitierung

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Magdeburg durch den Vizeprisidenten
des Verwaltungsgericht Yl den Richter am Verwaltungsgericht - die
Richterin iR sowie die ehrenamtlichen Richter 4l und SIIR auf die mundliche
Verhandlung vom 15. Juli 2003 fiir Recht erkannt:

Der Bekiagte wird unter entsprechender Teilaufhebung
seines Bescheides vom 09.12.99 und seines Widerspruchs-
bescheides vom 22.11.02 verpflichtet, die Ausweisung der



Frau AN s dem Kreisgebiet SR

im Januar 1947 im Sinne von § 1 a VwRehaG fiir rechts-
staatswidrig zu erkiaren,

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klager zu 4/5,

der Beklagte zu 1/5.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Volistreckung
gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages
abwenden, sofern nicht der jeweilige Vollstreckungsgléubiger

vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Der Streitwert wird auf 4.000,- € festgesetzt.

Tathestand:

Die Klager sind Erben und Abkémmlinge der Frau (NN .nd begehren de-
ren verwaltungsrechtliche Rehabilitierung im Zusammenhang mit der Bedenreforment-

eignung der Frau SEERImM Jahre 1947.
Dem liegt im Wesentiichen folgender Sachverhalt zugrunde:

Frau WSS var Eigentumerin eines landwirtschaftlichen Betriebes in QR
<SP it ciner Grote der Eigentumsflachen von ca. 75 ha. Nach Aktenlage be-
wirtschaftete sie auch in<JJ Bl F1schen. Der Betrieb lag im vormaligen Land-

kreis GG VWoimirsleben gehdrt heute zum Krels (NN,

Nach einer Aufstellung des Kreisrates von (JJlllB vom 22.03.1947 wurden drei
benannte ,aktivistische Mitglieder der NSDAP* nach der Bodenreformverordnung ent-
eignet. Ferner wurde eine Vielzahl von Guisbesitzern mit einem Grundbesitz von iber
100 ha enteignet. In dieser Auflistung ist Frau (MNP mit der Erlauterung
BN und cin weiteres Mal mit der Erliuterung SN oufgefihrt.
Ferner heilt es in diesem Schreiben, dass die Ausweisungen der Besitzer auf Veran-
lassung der Kreiskommandantur durch die Kreispolizei erfolgt seien. im Ubrigen hitten
die (vormaligen) Besitzer lediglich Einrichtungsgegenstéinde und Wiasche _fur den no-
tigsten Bedarf” erhalten, in der Regel Wohnzimmer, Schlafzimmer und Kiche.



Nach Darstellung der Klager wurde Frau «SENNGGENENERR:m 06.01.1947 enteignet.
Sie sei am 07.01.1947 ,unter unwiirdigsten Verhdltnissen und Bedingungen* aus (il
i vertrieben worden. Ausweislich von Schriftverkehr (ebte FrauNNRGGN
& schon am 13.01.1947 in SR (Anschreiben vom Amtsgericht'SENEGEGR:
vom 20.02.1947, Schreiben des Biirgermeisters von NG - 13.01.1947).
Am 23.07.1947 beschloss die Kreisbodenkommission die Aufteilung von 81,4 ha Land

von der enteigneten Wirtschaft YNGR

Unter dem 09.12.1995 beantragte Frau YNNG, Tochter von SR

SR dic verwaltungsrechtliche Rehabilitierung ihrer Mutter. Dem Antrag schloss
sich der Schwiegersohn N unter dem 31.10.1996 an. He ist Erbe
von Frau NN v/<|che ihrerseits als Tochter GEENENGGNEED
beerbt hatte. Herr (R vorstarb 1998 und wurde durch Rerrn SR
. Frau SRR - <i:iger zu 2. und 3., beerbt.

Mit einem Schriftsatz vom 06.07.1999 beantragte der Prozessbevollméchtigie der Kla-
ger bei dem Beklagten, die Uberfithrung des ehemaligen landwirtschaftlichen Betriebes
der Frau Sy S S . heostchend aus Grundstis-
cken in der Gemarkung SN sovwie in der Gemarkung Klein JEENEEN
sowie des ehemaligen landwirtschaftlichen Betriebes der Frau T ENJEENEER, i
W .» ‘/olkseigentum® fir rechtsstaatswidrig zu erkldren und den An-
tragsteliern eine Rehabilitierungsbescheinigung nach § 7 Abs. 1 8. 2 VwRehaG auszu-
stellen.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Beklagten vom 09.12.1999 abgelehnt, weil das
VwRehaG nach § 1 Abs. 1 S. 3 keine Anwendung fir die in § 1 Abs. 8 des VermG ge-
nannten Fallgruppen finde.

Der Widerspruch der Kldger wurde mit Widerspruchsbescheid des Beklagten vom
22.11.2002 zurickgewiesen.

Hiergegen haben die Kl8ger rechtzeitig Klage erhoben.

Die Klager fihren aus, sie hétten in der Vergangenheit einen unzutreffenden Antrag
gestelit, namlich die Aufhebung der Enteignungsentscheidung gegen Frau NN
was der Gesetzeslage nicht entsprochen habe. Nunmehr wiirden nicht mehr die Voll-
zugsakte, die Vermdgenseinziehung, zum Gegenstand des Verfahrens gemacht, viel-
mehr diejenigen Verwaltungsakte, welche den Rechtsgrund fir die Volizugsakte bilde-
ten. Dies sei der Aufteilungsbeschluss der Kreisbodenkommission vom 23.07.1947 und




die Anordnung der SEEIEERcmmission vom 06.01.1947 zur Ausweisung der Frau
N 2us ihrem Wohnhaus indi I und ihrem landwirtschaftlichen

Betrieb nebst der Kreisverweisung. Ferner fihren die Kiager aus, die ,Auswahlent-

scheidung” zu Lasten der Frau—sei Gegenstand der Klage und
Rechtsgrund fir die darauf beruhenden Vollzugsakte, namlich die Vertreibung von

Haus und Hof sowie die Vermégenseinziehung.

Die Klager fuhren insbesondere aus, die von ihnen begehrte Rehabilitierung sei von
den anzuwendenden Gesetzen nicht ausgeschlossen.

Die Klager beantragen, (Klageschrift vom 18.12.2002i. V. m.
Schriftsatz vom 13.06.2003),

die Bescheide des Bekiagten vom 08.12.1999 und
vom 22.11.2002 aufzuheben und den Beklagten zu
verpflichten,

1. den gegen Fraui IR < rcangenen
Beschluss dergJ b <ommission vom

23.07.1947 aufzuheben, hifsweise die Rechts-
staatswidrigkeit geman § 1 a VwRehaG festzustellen,

2. die Anordnung derJEIRkcmmission vom
06.01.1947 zur Ausweisung der Frau

aus ihrem Wohnhaus in{j I und ihrem

landwirtschaftlichen Betrieb daselbst nebst Kreis-
verweisung i. S. v. § 1 a VwRehaG fir rechtsstaatswidrig zu er-
klaren,

3. festzustellen, dass die Rehabilitierung wegen der zu
1. und 2. genannten Maflnahmen Folgeanspriiche wegen
der Einziehung des landwirtschaftlichen Betriebes der
TN i« G gomal §§ 2 Abs. 1,
7 Abs. 1 S. 1 VwRehaG begriindet.

Der Bekiagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Er ist der Auffassung, seine Entscheidungen entspréachen der Rechtslage und auch der
Rechtsprechung von Bundesverwaltungsgericht und Bundesverfassungsgericht.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Verpfilichtungsklage ist im Umfang des stéttgebenden Entscheidungste-
nors begriindet, im Ubrigen abzuweisen.

Soweit die Klager mit dem Klageantrag zu Ziffer 1. den gegen Frau Wil NN
ergangenen Beschiuss der SHEEEERkommissiondiNY (nicht SEEEN) vorm
23.07.1947 aufzuheben begehren und mit ihrem Kiageantrag zu Ziffer 2. die Rechts-
staatswidrigkeit der Anordnung der ,Ausweisung” der Frau —aus ihrem
Wohnhaus in—und ihrem landwirtschaftlichen Betrieb festzustellen begeh-
ren und weiterhin die Feststellung begehren, dass Folgeanspruche wegen der Einzie-
hung des landwirtschaftlichen Betriebes de em. §§ 2 Abs. 1, 7 Abs.
1 Satz 1 VwRehaG begrundet seien (Klageantrag zu Ziffer 3.), scheitert die Klage an
der Bestimmung des § 1 Abs. 1 Satz 3 VwRehaG. Nach dieser Bestimmung gilt auch
fur die in § 1 Abs. 8 des Vermégensgesetzes erwahnten Fallgruppen der Anwen-
dungsausschluss von § 1 Abs. 1 Satz 2 VwRehaG, dass né&mlich auf dort benannte
Verwaitungsentscheidungen das verwaltungsrechtliche Rehabilitierungsgesetz keine
Anwendung findet. In § 1 Abs. 8 VermG ist unter a) folgende Fallgruppe aufgefiihrt, fir
welche das Vemmdgensgesetz nicht gilt, namlich fir Enteignungen von Vermégens-
werten auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage. Vorliegend
ist Frau (NN <indeutig auf besatzungshoheitlicher Grundlage enteignet
worden, n&mlich aufgrund der Bodenreformverordnung vom 03.09.1945. Dabei kommt
es hier nicht auf die Frage an, ob die seinerzeitige Enteignung rechtméBig oder
rechtswidrig, mdglicherweise sogar exzessiv und willklirlich war. Auch solche MalR-
nahmen unterfallen dem Zurechnungszusammenhang der Gesamtverantwortung der
seinerzeitigen sowjetischen Besatzungsmacht, was den Rechtfertigungsgrund fur den
Anwendungsausschluss darstellen soll.

Die Kammer merkt in diesem Zusammenhang an, dass nach Aktenlage nichts dafiir
spricht, dass Frau SN 2's .Nazi-Aktivistin® unabhingig von der Betriebs-
gréRe enteignet worden ist. Hiergegen spricht schon die Bescheinigung des Blrger-
meisters von/NJWINEREER vom 13.01.1947, wonach FrauJSllI cin wertvoller Be-
standteil der NN Bevolkerung gewesen sei. Die Familie GENENY sei
durchaus antifaschistisch gewesen und habe sich offen als Gegner der NSDAP und
deren Gliederungen gezeigt und eine schonende Behandlung in ihrem Enteignungs-
verfahren misse der Blrgermeister daher ,warm befGrworten®. Ausweislich der im Tat-
bestand erwahnten Liste der enteigneten Grofigrundbesitzer ist Frau

deshalb enteignet worden, weil sie als GroRgrundbesitzerin mit itrem Grundbesitz von




Uber 100 ha Land behandelt worden ist. In den Altunterlagen differieren die Angaben
Uber die GréRenverhiéltnisse des Betriebes von Frau SlIIER. Im Strafurteil vom
21.11.1946, welches im Ubrigen mit der Enteignung offensichtlich nichts zu tun hat,
heiRt es, dass FraullllJ einen Betrieb in GréRe von 293 Morgen besitze (73,82
ha). In der Aufteilungsmitteilung vorn 29.07.1847 ist von 81,4 ha (in der Summe) die
Rede. Nach einer Mitteilung des Finanzamtes—vom 11.09.1951 wird ihr
Betrieb mit einer GréRe von 77,88 ha genannt. Auf jeden Fall beziehen sich diese An-
gaben offensichtlich nur auf die Liegenschaften ir— Die Klager tragen
aber selbst vor, dass Frau(jlllll@ auch noch Landwirtschaft in—betrie-
ben hat. Denn auch insoweit wurden urspriinglich Ruckgabeanspriiche geltend ge-
macht. In der zitierten Enteignungsliste ist Frau (Il auch ausdricklich mit zwei
Betrieben, namlich in (| NEENNTED un: NN gcnannt und wohl deshalb in der
Liste der enteigneten Grof3grundbesitzer mit einem Besitz von tber 100 ha aufgefithrt
worden. Es ist auch denkbar, dass Frau (il angepachtetes Land bewirtschaftete,
welches nach damaligem Verwaltungsgebrauch den Eigentumsflichen fir die Beurtei-
tung der Betriebsgréfie zugerechnet wurde.

Wie die Kldger selbst vortragen, hat das Bundesverwaltungsgericht wiederholt ent-
schieden, dass vermdgensentziehende Mallnahmen zwischen dem 08.05.1945 und
dem 07.10.1949 nicht selbst Gegenstand einer verwaltungsrechtlichen Rehabilitierung
sein kénnen (Beschiuss vom 11.04.2002, 3 B 16.01). Diese Rechtsprechung ist den
Beteiligten ebenso bekannt, wie diejenige des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss
vom 09.01.2001, VIZ 2001, 228 ff.}. Demzufolge greifen die Klager hier nicht mehr den
sogenannten ,Volizugsakt® mit dem Ziel der Rehabilitierung an, némlich die Enteignung
selbst, vieimehr die Verwaltungsentscheidungen, die nach ihrer Auffassung den
Rechtsgrund fir die Enteignung darstellen sollen, namiich ,die Auswahlentscheidung",
den Aufteilungsbeschluss und die Vertreibung aus Wohnhaus und Betrieb. Aber auch
die die Enteignung begleitenden Malnahmen, sofem sie als Rechtsakte Uberhaupt
vorhanden sein sollten, insbesondere eine von den Kidgern sogenannte ,Auswahlent-
scheidung®, sind nicht rehabilitierungsfahig. Das Bundesverwaltungsgericht hat in sei-
nem Beschiuss vom 14.04.2003 (3 B 175.02) ausdrlicklich ausgefithrt, dass das Ge-
setz villig eindeutig auch verlange, die nicht selbstandig rehabilitierungsfahige Vermas-
gensentziehung bei der Beurteilung der Frage, ob andere hoheitliche Malinahmen ei-
ner deutschen behdérdlichen Stelie zu dem Eingriff in Vermégenswerte gefihrt haben,
auller Betracht zu lassen. Alies andere habe n#mlich nicht nur die Rehabilitierung
durch Aufhebung einer anderen Verwaltungsentscheidung (z. B. einer Kreisverwei-
sung) zufolge, sondemn filhre auch zu Folgeanspriichen nach §§ 2, 7 VwRehaG, die
letztlich wiederum an dem erlittenen, selbst nicht rehabilitierungsfahigen Vermégens-
entzug anknupften und damit diesen quasi durch die Hintertir' doch noch zum Ge-
genstand einer verwaltungsrachtlichen Rehabilitierung machten. Nach der unmissver-
stdndlichen Regelung des Gesetzes solle dieser Vermdgensentzug aber gerade nicht
im Rahmen des verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes beriicksichtigt wer-
den. Ein Ausgleich solle in Féllen dieser Art vielmehr ausschlieBlich nach den Vor-
schriften des Ausgleichsleistungsgesetzes erfolgen. Die Verlagerung der zu rehabilitie-



renden Verwaltungsentscheidung in das Umfeld des seinerzeitigen, nicht selbst rehabi-
litierungsfahigen Vermdgensentzuges bei gleichzsitiger Beriicksichtigung eben dieses
Vermdgensentzuges als fortdauerndem Eingriff in Vermégenswerte fiihre stattdessen
zu einer Umgehung der gesetzlichen Regelungen.

Dem hat die Kammer nichts hinzuzufugen.

Anders ist der Fall jedoch gelagert, soweit die Kldger im Klageantrag zu Ziffer 2. auch
geltend machen, die Kreisverweisung der Frauli NIy -us dem Kreisgebiet
S o= § 1 a VwRehaG fir rechtsstaatswidrig zu erkldren. Das Bundesver-
waltungsgericht hat in der zuletzt zitierten Entscheidung ausdriicklich kiargestelit, dass
es sich bei einer Kreisverweisung um eine eigenstandige behérdliche Malnahme han-
dele, die selbst allerdings zu keinem Eingriff in eines der von § 1 Abs. 1 S. 1 VwRehaG
geschitzten Rechtsgiter gefihrt habe. Dies bedeutet aber auch, dass eine Kreisver-
weisung als selbstdndige Maflnahme einer Rehabilitterung gem. § 1 a
VwRehaG zugénglich ist.

insoweit ist zundchst festzustellen, dass die Klager diese Kreisverweisung zum Ge-
genstand ihres verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens gemacht haben, auch wenn sie
ausdricklich eine Rehabilitierung insoweit nicht beantragt haben. Schon im Antrag vom
09.12.1995 ist aufgefiihrt worden, das Frau NN tcr unwirdigsten Ver-
héltnissen und Bedingungen aus (IR vertrieben worden sei. Es sei ein Auf-

enthaltsverbot fur SN cteiit worden. Frau QY sei nach (NEREND
SIS, . mgesiedelt. Im Antrag des Herrn (D vom 20.11.1996 ist
ausgefuhrt, dass Frau (Il von (SN nach RN - 2ngswei-

se umgesiedelt worden sei. In Kenntnis der spater ergangenen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14.04.2003 hitte der Beklagte den Rehabilitierungs-
antrag so auslegen missen, dass auf jeden Fall der Teil des vorgetragenen Sachver-
haltes, welcher einer Rehabilitierung zugénglich war, auch entsprechend hitte be-
schieden werden mussen. Die Kldger haben dieses Begehren mit Klageerhebung aus-
drixcklich durch Antragsformulierung eingefuhrt. insofern hat der Beklagte sich im Laufe
des Verfahrens auch nicht darauf berufen, ein Antrag habe diesbeziiglich nicht vorge-
legen oder sei sogar nach Ablauf der Frist von § 8 Abs. 3 Satz 1 VwRehaG gestelit
worden.

Das Gericht ist der Auffassung, dass die Kreisverweisung der Frau il JNEREEERD S
1 a VwRehaG unterliegt. Nach dieser Bestimmung ist fir eine Verwaltungsentschei-
dung nach § 1 Abs. 1 VwRehaG, die nicht zu einer Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 1
Satz 1 VwRehaG genannten Rechtsgiter gefiihrt hat, auf Antrag die Rechtsstaatswid-
rigkeit festzustellen, soweit die Verwaltungsentscheidung oder die Manahme mit tra-
genden Grundsatzen eines Rechtsstaates schlechthin unvereinbar ist und aus Griin-
den der politischen Verfolgung zu einer schweren Herabwirdigung des Betroffenen im
persénlichen Lebensbereich gefiihrt hat.



Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die Kreisverweisung der Frau SN
mann ist sowohl von den Antragstellern glaubhaft vorgetragen wie auch im zitierten
Schreiben des Kreisrates vom 22.03.1947 dokumentiert worden. Danach habe die
Kreispolizei die Ausweisungen der enteigneten Besitzer vollzogen. Auch wenn dies die
sowjetische Kreiskommandantur veranlasst hatte, wird dadurch die Verantwortung der
deutschen Diensistellen nicht berthrt. Denn die Bodenreform unterlag stets der Ge-
samtaufsicht durch die sowjetische Besatzungsmacht und wurde von ihr maRgeblich
veranlasst und gesteuert. Gerade wegen der Gesamtverantwortung der Besatzungs-
macht gilt ja der Anwendungsausschluss sowohl des Vermdigensgesetzes wie des
verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes. Die Kreisverweisung ist jedenfalls
nicht allein von einer sowjetischen Dienststelle durchgefihrt worden. Diese Kreisver-
weisung hat zundchst nicht (nachgewiesen) zu einer gesundheitlichen Schadigung,
einem Eingriff in Vermdgenswerte oder einer beruflichen Benachteiligung gefithrt. Sie
war auch mit tragenden Grundsétzen eines Rechtsstaates schlechthin unvereinbar.
Denn Frau SYNENNP dic bis dahin ausweislich der Stellungnahme des Bir-
germeisters vom 13.01.1947 ein tadelsfreies Leben gefithrt hatte, hat fir ihre Kreisver-
weisung nicht den geringsten Anlass geboten. Heimatdorf und Heimatkreis wurden
Frau—verboten. Damit wurde in schwerwiegender Weise gegen die Prinzipien
der Gerechtigkeit verstolen und der politischen Verfolgung gedient. Denn die Vertrei-
pung der Frau G P:us dem Kreisgebiet IR crioigte allein in An-
knipfung an das von ihr unverfigbare Merkmal, eine ,GroBgrundbesitzerin zu sein
bzw. als solche behandelt zu werden. Es ging keinesfalls (allein) um einen Lastenaus-
gleich zwischen den vermdgenden und den armen Mitbewohnem zur Bereinigung der
Kriegsfolgen und der Eingliederung von Vertriebenen aus den Ostgebieten. Denn die
Gutsbesitzer wurden vollstandig enteignet, wenn sie mehr als 100 ha Land besalien,
nicht etwa nur wegen der Landmasse, die 100 ha Uberstieg. Hieran allein wird schon
deutlich, dass es darum ging, die reichen Landbesitzer zu treffen, weil sie eben verma-
gend waren. Dies wird deutlich aus Art. 1 der VO {iber die Bodenreform, in dessen
Abs. 1 es lautet: Die Bodenreform muss die Liquidierung des feudal-junkerlichen
GroRgrundbesitzes gewshrleisten und der Herrschaft der §llly und Grofigrundbesit-
zer im Dorfe ein Ende bereiten, weil diese Herrschaft immer eine Bastion der Reaktion
und des Faschismus in unserem Lande darstellte und eine der Hauptquellen der Ag-
gression und der Eroberungskriege gegen andere Volker war.” Auf das tadelsfreie Le-

ben der Frau G v.urde demgegeniiber nicht abgestellt.

Im Ubrigen zeigt auch § 1 Abs. 3 VwRehaG, dass Zwangsaussiediungen aus der Hei-
mat vom Gesetzgeber als mit tragenden Grundsétzen eines Rechtsstaates schlechthin
unvereinbar angesehen werden, namlich die Zwangsaussiedlung aus dem Grenzgebiet
auf der Grundlage der Verordnung vom 26.05.1952 (Aktion ,Ungeziefer”). Die Kreis-
verweisung hat auch zu einer schwerwiegenden Herabwirdigung der betroffenen Frau
WEE i persénlichen Lebensbereich gefiihrt. Denn als vormals vermoégende
Landwirtin wurde sie trotz einwandfreier Lebensfihrung ,mit Schimpf und Schande”
aus dem Dorf und Kreis vertrieben. Das Gericht glaubt die Darstellung der Klager in



der Antragsschrift, wonach Frau GRS nter unwlrdigsten Verhaltnissen
und Bedingungen vertrieben worden ist. Das Gericht halt die Vertreibung der GroR-
grundbesitzer und deren menschenunwirdige Bedingungen fur aligemein bekannt,
weist zur Unterstiitzung insbesondere auf den Bericht des Kreisrates vom 22.03.1947
hin, wonach die Mébel ,in sdmtlichen aufgefiihrten Betrieben" beschlagnahmt worden
seien. Die Besitzer hitten lediglich Einrichtungsgegenstinde und Wésche _fir den no-
tigsten Bedarf™ erhalten, in der Regel Wohnzimmer, Schiafzimmer und Kiiche. Allein
die Formulierung ,nétigster Bedarf* aus der Wertung der damaligen Machthaber zeigt
schon, dass ihr nur eine unterste Ausstattung genehmigt worden ist, obwoh| die Ge-
genstiande des persbnlichen Bedarfs kaum etwas mit dem Anliegen der Bodenreform
2u tun hatten, namlich Aufteilung des Landes aus dem GroBgrundbesitz.

Wenn also Frau ¢ innerhalb eines Tages mit geringer Ausstattung ihre Hof-
stelle, das Dorf und das Kreisgebiet aufgrund polizeilicher Anordnung verlassen
musste, obwohl sie weder ,Nazi-Aktivistin® war, noch sonst sich etwas hat zu Schulden
kommen lassen, was ihre Vertreibung im weitesten Sinne als gerechffertigt erscheinen
lieRe, so wurde sie gerade unter den Bedingungen des dérflichen Lebens, der persén-
lichen Bekanntschaft mit allen Dorfbewohnern im persénlichen Lebensbereich herab-
gewlirdigt.

Demzufolge ist gem. § 1 a Abs. 1 VwRehaG die Rechtsstaatswidrigkeit durch den Be-
klagten festzustelien.

Dementsprechend waren die angefochtenen Bescheide teilweise aufzuheben und der
Beklagte entsprechend zu verpflichten.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 155 Abs. 1 Satz 1, 2, Altern. VwGO.

Das Gericht schiafzt das Verhéitnis von Obsiegen und Unterliegen mit 4/5 zu 1/5 zu
Lasten der Klager, da die Klage nur zu einem geringen Teil Erfolg hat, insbesondere
die von den Klidgem ausdriicklich begehrten Folgeanspriiche (§§ 2, 7 VwRehaG) nicht
zur Durchsetzung gelangen.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Grinde ftr die Zulassung der Revision i. S. v. § 132 Abs. 2 VWGO sind nicht ersicht-
lich.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG.
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Rechtsmittelbelehrung:

Die Nichtzutassung der Revision kann durch die Beschwerde angefochten wer-
den,

Sie ist innerhaib eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Schénebecker StralRe 67a, 39104 Magdeburg,

einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils
zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem Verwaltungsgericht einzureichen.

in der Begrindung muss die grundsatziiche Bedeutung der Rechtssache darge-
legt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen
Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmange! bezeichnet wer-
den.

Die Beschwerde- und die Beschwerdebegriindungsschrift kénnen nur durch ei-
nen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne
des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung zum Richteramt eingereicht wer-
den; juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdérden kénnen sich
auch durch Beamte und Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Dip-
lomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der zustdndigen Aufsichtsbehérde
oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mit-
glied zugehdoren, vertreten lassen.

Der Beschluss zur Festsetzung des Streitwertes ist gem. § 16 Abs. 1 Satz 2 VwRehaG
unanfechtbar.



