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Schreiben des Kanzlers der Dritten Sektion vom 11. April 2003
- CEDH-LF4.8Gmod MK/gdc und CEDH-LF4.10bG MK/gdc —

1 In Erginzung meines Schriftsatzes vom 8. Oktcber 2002 mochte ich zu dem weiteren
Vorbringen der Beschwerdefihrer in inren Schraiben vom 6, Januar und 25. Marz 2003
folgende Anmerkungen machen:

2 \orab wird darauf hingewiesen, dass die Ausfiihrungen der Baschwerdefihrer keinen
Anlass zur Anderung meiner bisherigen Ausfilhrungen geben. Die Bundesreglerung ist
der Auffassung, dass alle wasentiichen rechtichen Gesichtspunkte vorgetragen wurden.
Soweit auf das Vorbringen der Beschwerdefihrer nicht (erneut) eingegangen wird, he-
seutet dies somit nicht, dass deren Auffassung geteilt wird. Zur Klarstellung wird zu i
nigen Punkten dennoch nochmals vorsorglich Stellung genommed.

3 Mit dem Schriftsatz vom 6. Januar 2003 wird emeut gdeutiich, dass die Beschwerdefuh-
ver nicht akzeptieren wollen, dass in der historisch einmaligen Situation im Jahr 1680 bei
den Verhandiungen zwischen den beiden deutschen Staaten und den vier friheren Be-
satzungsmachten nur eine Losung der zwischen den beiden deutschen Staaten offenen
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Varmogensfragen magich war, die die Erwartungen der Beschwerdefiihrer zwar ent-
tauscht haben rnag. Enteignungen in der Sowjetischen Besatzungszone bzw. der DDR
und In Ost-Berlin wirden vollstandig rickgangig germacht, die aber nicht in konventi-
onswidriger Weise in ihre Rechte eingegrifien hat. Der Verlauf und die inhalte der Ver-
nandiungen, deren Ergebnisse und die rechtiiche Bewertung sowie die darauf baruhen-
den rechilichen Schiussfolgerungen fir die Begehren der BeschwerdetOhrer auf Ruck-
iibsrtragung und Entschadigung sind indessen bereits ausfahriich dargestellt worden. |

Lediglich zur Klarstellung wird nochmais darauf hingewiesen, dass sich die Beschwer-
defahrer hinsichtlich der Enteigr}ungen' in der Zeit der Sowjetischen Besatzungsmacht
bzw. der DDR nicht auf einé Eigentumsverietzung durch die Bundesrepublik Deutsch-"
land berufen kdnnen, weil ihnen eine Eigentumsposition unier dem Recht der Bundes-
republik Deutschland nicht zustand. Daraus ergibt sich insbesondere, dass Zwar die
Maglichkeit der frefwilligen Gewahrung einer Verkehrswertentschidigung bestaht, dass
aber entgegen der Behauptung der Beschwerdefihrer Iéine Verpflichtung der Bundesre-
oublik Deutschlsnd zur Rickgabe oder zu elner (Entekgnungs-) Entschadigung picht be-
steht. Die Bundesrepubiik Deutschland ist fir die Eigentumsentziehungen nicht verant-
worllich, was allein 2u elner Enteignungsentschadigung verpfiichten wirde.

Die Gewahrung von Ausgleichsleistungen nach dem Ausgleichsleistungs- bzw. Ent- '
schidigungsgesetz (EALG) dient somit lediglich der Wirdigung und Anerkennung des
den Betroffenen zugefligten Untechts und Leids seitens der Bundesrepubllk Deutsch-
land und is"g damit als eine Form moralischer Rehabllitierung zu sehen —~ so auch das

Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom B, Januaf 2001 (Aktenzeichen: .
1 BvL 6/00, 1 Byl 7/00). Der den BeschwerdefUhrem nach dem EALG zustehende Be-

trag wird von der Bundesrepublik Deutschiand aber nicht angetastet. Berechtigte erhal-

ten vieimehr gerade die insoweit vorgesehenen Leiéiungen in dem gesetzlich pestimm-
ten Umfang. ' '

;g Anmgﬂ‘ ung A.I..: ‘

 Die Beschwerdefihrer weisen insoweit zutreffend darauf hin, dass das Bundesverfas-
 sungsgericht in dem oben genannten Beschluss auf die - unzuldssige - Voriage des
Verwaltungsgerichts Dresden zu der Annahh\e des Vorlagegerichts, die Betroffenen der
Bodenreform- und Industrieenteignungen seien von jeder - insbesondere auch morali-
schen - Rehabilitierung ausgeschiossen, erfautert hat, ,dass es dié genannten Enteig-
nungen fiir ein groes Unrecht hatt, das im Hinblick auf das mit den Wertvorsteftungen
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des Grundgesetzes unvereinbare Zustandekommen und die Beglelterscheinungen 50-
wie Tragweite der eingetretenen Vermdgensveriuste im Rahmen des Ausgleichsieis-
tuhgsgesetzes wieder gutzurmachen st

7 Dass dle umfassenden Enteignungsmaﬁnahmen in der sowjetisch besetzien Zone
Deutschiands in den Jahren 1845 bis 1949 generellen Verfolgungs- und Unrechtscha-
rakter besaRen, wird weder durch den Ausschluss diaser besatzungshoheitlichen Ent-
gignungen aus dem Anwendungsbereich des Varmdgensgeseizas (vermG) noch durch
den Ausschluss dieser Entelgnung aus dem Anwendungsbéreich des Verwaltungsrecht-
lichen Rehabilitierungsgesetzes (VwRehaG) in Abrede gestelit.

8 Die umfassenden Enteignungsmalinahmen 1945 bis 1948 hatten {auch) genereilen
verfolgungscharakter, zietten jedoch - entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrer -
nicht auf die individuelle politische Verfaigung der von ihnen betroffenen Personen. (In-
sofem wirde es neben dem generellen Ausschiuss der Enteignungen auf besatzungs-
hoheitlicher Grundlage aus dem Anwendungsbereich des Verwaltungsrechilichen Re-
habilitierungsgesetzes auch an einer der Einschisgigkeitsvoraussetzungen des Verwal-
tungsrechtlichen Rehabiliierungegesetzes - der individuelien politischen Verfolgung,
durch die der Betroffene bewusst gegeniiber vergieichbaren Personen diskriminiert
wurde — mangein.} Dies wird darin deutiich, dass die Enteignungsmabnahmen im Zuge
der Bodenreform nicht bestimmten Einzelpersonen oder einer hamogenen Personen-
gruppe galten. Sie trafen unterschied slos tatsachliche Triger des NS-Regimes wie an-
dererseits Beteiligte am Aufstand des 20. Juli 1944, ja sogar jodische Bodenbesitzer
genauso wie kleine Gewerbetreibende und GroRindustrielle. Diese Akte waren unge-
achtet der offiziellen ,antifaschistischen-demokratischen Programmatik” und verbalen
Seibstbeschrankung der Agitation aLlf das Vermdgen der Nationalsozialisten™ und
_Kriegsverbrecher” von Anfang an auf die Gestaltung einer sozialistischen QOrdnung -
nach sowjetischem Vorbild gerichtet. Das hat das Bundesverfassungsgericht bereits in
seinam Urteil vom 23, April 1981, Aktenzeichen: BYR 1170/ 90 dargelegt. Ziel war ent-
gegen der Auffassung der Reschwerdefohrer die grundlegende Veranderung der E-
gentumsstruktur in der sowjetisch basetzten Zone und dazu diente der Entzug des Ei-
gentums. Der Grundbesitz def Kriegsverbrecher und Kriegsschuldigen® steilte dabei nur
einen Teil des Bodens, aus dem zur Verwirklichung der Mafinahmen &in sogenannter
Bodenfonds gebildet werden §ollte. Der for die Duschfuhrung der MaBnatmen gewahite
Weg war eher zuféllig. Die haufige Begleitung der Mainahmen mit propagandistischen
Ehrabschneidungen der Enteigneten, die oftmals undifferenziert als Kriegsschuldige
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diffarniert wurden, sallte nicht zuletzt in der Bevdlkarung fur Akzeptanz und Unterstit-
zung des sich nach sowjetischen Vorbild etablierenden Gesallschaftssystems sorgen.

Soweit die BeschwerdefGhrer den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom

11. April 2002 (BVernG 3 B 16.01) referieren, hatten sle der Volistandigkeit halber auch
das Urteil dee Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Februar 2002 (BVerwG 3 C 16.01}
sitieren missen, auf das der vorgenannie Beschiuss im wesentlichen nur varwelst.

Im ubrlgen wird darauf hingewiesen, dasé auch das Verwaltungsrechtiiche Rehabilitie-
rungsgesetz keine Moglichkeit bietet, den Riickiibertragungsausschiuss bei Enteignun-
gen in der Besatzungszeit zu umgehen. Dies geschieht aus Grunden der Gleichbe-
handlung mit denjenigen Enteigneten, dle keine Anspriche nach dem Verwallungs-
rachtlichen Rehabiliierungsgesetz geftend machen kénnen. insoweit ergibt sich aus der
von den Beschwerdeflhrern zitierten soge nannten ,Kohl-Jelzin-Erklarung” vom 18. De-
sember 1992 nichts anderes. Diese Erklarung enthalt visimehr aus der Sicht der
Rechtsnachfolgerin der Sowjetunion die von den Beschwerdefiihrem - objektiv unzu-
trefiend — varmisste moralische Rehabilitierung der Opfer der Bodenraform. Ein Wille,
Ober die moralische Rehabilitierung hinaus auch die Eigentumsverhaltnisse an den in
der Besatzungszeit enteigneten Grundstiicken in Frage zustellen, |asst sich daraus nicht
ableiten. Vielmehr heilt es am Ende des Zitats ausdriicklich, dass ,Rehabilitisrungsbe-
scheinigungen nicht als Grundlage fir Forderungen dienen kénnen, die mit geftenden
Recht und internationalen Verpflichtungen beider Seiten in Widerspruch stehen.” Inso-
weit wurde berefts in dem Schriftsatz vom 8. November 2002 aut die internationalen
verpfiichtungen hingewiesen, die Deutschiand daran hindern, die Eigentumsverhatnis-
se in Frage zu stellen.

Zu Anmerkung B.1.1.a}:

Zu der Behauptung der Beschwerdefhrer, durch Besatzuhgsracht habe nur der Verlust
der Besitz- und Verfigungsrachie bewirkt werden kdnnen, so dass erst § 1 Abs. 8a
VermG den Entzug der Eigentumnsrechte bewirkt habe, verweise ich auf ‘meine ausfihr-
liche Stellungnahme-vom 8. November 2002 (dort Rdnrn. 104 bis 131). Ergéanzend wird
darauf hingewiesen, dass das Vermogensgesetz mit der vorgenannten Regelung noch
am 20. September 1990 in der DDR mit dem Einigungsvertrag in Kraft getreten ist und
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tbergeleitetes DDR-Recht ist: Nach Artikel 9 Abs. 2 iV.m. Anlage 1| Kapltel I} Sachge-
wiet B Nr. 5 der Anltage zum Einigungsvertrag vom 34, August 1980 (BGBI. I 4980

<. 885, 1159/ GBI, 1S. 1627, 1809) ist das Vermdgensgesetz fortgeitendes Recht der
DDR. Nach der Bekanntmachung {ber das inkrafvireten des Einigungsvertrages nebst
Anlagen ist es mit dem Einigungsvertrag am 20, September 1990 in der DDR in Kraft
getreten (Gesetzblatt - GBI. 11990 &. 19888).

Suwelt die Baschwerdefuhror in ibror Darstellung den Eindruck erwecken wollen, die
Bundesrepublik Deutschiand sel die Rechisnachfolgerin der DDR, muss dem wider-
sprochen werden, Die DDR ist als Rechisubjekt mit dem Beitritt der in ihrem friheren
Hoheitsgebiet neugebildeten Lander und der Erwaiterung des Landes Berlin um die
Ostberliner Bezirke (vgl. Artikel 1 Abs. 1 und 2 des Einigungsvertrages) untergegangen.
Eine Rechtsnachfoige in Vermbgenswerte und verpflichtungen des frﬁheren Staates
DDR und seiner Untergiiederungeﬁ findet nur insoweit stat, als sie im Einigungsvertrag
insbesondere in Kapitel VI ,Offentliches Venmogen und Schulden® fur bestimmte Berei-
che ausdriicklich angeordnet wurds. Daher sind vor den deutschen Gerichten auch alie
Versuche gescheitert, in nicht geregelten Fallen eine Verpfiichtung der Bundasrepublik
Deutschiand oder einer ihrer staatlichen Untergliederungen unter dem Gesichtspunkte
ainer Rechisnachfoige in Schuldverhaltnisse der ehemaligen DDR zu konstruieren (vgl.
zuletzt Oberlandesgericht Dresden Urteil vom 11. Januar 2001 - 7 U 2763/00 -, ViZ
2001, 575-576, m. w. N.}. '

Anmerkun :

Soweit die Beschwerdefilhrer vortragen, ihnen werde die verwaltungsrachtliche Rehabl-
fitierung versagt, wird darauf hingewiesen, dass der Ausschiuss der Anwendung des
Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes bei hoheitichen Malnahmen deut-
scher Behorden in der Zeit von 1945 bis 1949 (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 3 VwRehaG) die
zwingende Konsequenz der bereits mehifach erwahnten Vorgaben aus den viikemrecht-
lichen Vereinbarungen Uber die deutsche Einigung ist. Denn in Folge der (positiven)
Entscheidung nach dem Verwaltungsrechtlichen Rehabifitierungsgesetz wird ber dle
Réckibertragung der Vermdgeriswerte nach dem Vermogensgesetz entschieden (vgl.

§ 1 Abs. 7 VermG). in diesem Fall ware also - was nach dem Einigungsverirag ausge-
schiossen werden solite — im Ergebnis eine Rickibertragung denkbar.. Dies entsprache
aber gerade nicht der Regelungskonzeption zu den Vermogensenlziehuhgen auf besat-
zungsrechtiicher oder besatzungshoheitiicher Grundlage {vgl. dazu auch Bundesverfas-
sungsgericht, Beschluss vom 8. Januar 2001, Aktenzeichen: 1 BvL 6/00, 1 Bvl 7/00).
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rkung B.1.1.c) und d};

14 In meiner Steliungnahme vom 8. November 2002 wurde darauf hingewiesen, dass die
Héhe der Ausglelchsiaistung for die Beschwerdeftihrer noch nicht feststeht und dass
deshalb auch noch nicht zuverléssig dazu Stellung genommen werdan kann, in wel-

_chem genauen Verhatinis diese im jeweiligen Einzeifall zum Verkehrswert des Vermo-
genswertes ateht, der bel einer Maturairestitution zuriickgegebsn worden ware {siehe
dort Rdnr. 75). Die Beschwerdeflihrer verweisen auf die Degression und meinen wohl,
dass jegliche Kompensation unterhalb des Verkehrswertes unangemessen sei, Hierzu
muss nochmats betont werden, dass elne einzelfalibezogene Argumentation die vorhe-
rige Festsetzung der Ausgleichsleistung erfordert und dass das zunéchst durchezuflih-
rende Verwaltungsverfahren zudem kostenfrei ist (vai. § 6 Abs. 2 AusglieisiG Lv.m.

§ 38 Abs. 1 VermG).

Zy Apmerkung B.1I,;

15 Die Ausfohrungen stellen den Versuch einer Antwort auf die Steflungnahme der Bun-
desregierung vom 8. November 2002 (dort Rdnr; 98 bis 103) dar, die lediglich teilweise
angesprochen wird, Ausgangspunkt ist emeut die unzutreffende Behauptung, der Ge-
setzgeber habe einen Gestaltungsspielraum zu Gunsten einer Ruckibertragung gehabt
und mosse nun einen Bereicherungsausgleich lsisten. Insowelt kann emeut darauf hin-
gewiesen werden, dass die Wiedervereinigung fUr die Bundesrepublik Deutschland an-
gesichts der enormen Transferieistungen finanziell kein Gewinn war und dass es gerade
keinen Gestaltungsspielraum bei der Entscheidung tber die Riickgabe gab. Dies ist be-
reits in metner Stellungnahnie vom 8. November 2002 ausfohriich dargestelit worden
(insbesondere Rdnr. 198).

Zu Apmeriung G.:

16 Die Au_sfﬂhrungen zum Ordre public {Artikel § EGBGB) verksnnen den Inhalt des deut-
schen intemationalen Privatrechts. Insoweit muss erneut auf das grundlegende Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 23. April 1981 hingewiesen werden. Das Bundes-
verfassungsgericht hat Uberzeugend ausgeflhrt, dass nach deutschem intemationalem
Enteignungsrecht die Enteignungen eines fremden Staates einschileftlich der entscha-
digungslosen "Konfiskationen" grundsatzlich als wirksam angesehen werden, soweit
dieser Staat innerhalb der Grenzen seiner Macht geblisben ist. Eine Enteignung entfal-
tet danach Wirkung innerhalb des Hoheitsgebiets des fremden Staates und erfasst das |
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Vemmibgen, das zum Zeitpunkt der Enteignung der Gebnetshoheit das mtelgnenden
Staates unteriag - - Territoriatititsprinzip -. Die Hlnnahma fremder Enteignungen wird in-
soweit durch den Vorbehait zugunsten des ordre public (= Artikel & EGBGB n.F.) einge-
scheankt, dar aber nur eingreift, wenn und sowelt eine hinreichende jnlands+ und Ge:
genwartsbeziehung besteht. Die Entschadigung slosigkeit der Enteignung oder einihr -
sonst nach inlandischer Gerachtigkeﬁsvorsteuung anhaftender Make! reicht danach, so-
weit die Enteignung Objekte im Termitorium des entergnenden Staates betrifft, flir sich
ollein nicht aus, um ihr die Wirksamkeit abzusprechen. Das Termitorialitatsprinzip, das ‘
die Wirkung von Enteignungen einschiieflich der sntschadigungs!osen Konfiskationen
im dargelegten Sinne bestimmt, ist vieimehr intematlonal anerkannt

Zu Anmerkung C.1.1.:

Bes der Anknupfung am Gbernommenen Finanzvermagen {ibersehen die Beschwerde-
flnrer emeut dass die Bundesrepubhk Deutschiand nicht die Rechtsnachfolgann der
DDR ist. Es wurde bereits oben darauf hingewi¢sen, dass die DDR als Rechtssubjekt
mit dem Beltﬂn der neuen Lander zur Bundesrepublik Dautschtand urnd dar Erwedemng
des Landes Berlin um die Ostberliner Bezirke untergegangen ist. Etwas anderes ergibt
sich flr die Pfiicht zur Wiedergutrmachung auch nicht aus der Regelung in Artikel 22 des
Eigentumsvertrages zur Treuhendverwaltung des Bundes Obsr das Finanzvermogen der
DDR. Insowelt ist zun&chst zu erwahnen, dass hinsichtlich der Schulden der DDR eine
ausdrickliche Regelung in Artikel 23 des Einig ungsvertrages getroffen wurde. DarGber

. hinaus Gbersehen die Beschwerdefihrer emeut, dass der Saldo des von der friiheren

18

DDR ibemomrhenen Vemagens unter Berlicksichtigung der seit der deutschen Eini-
gung in die neuen Bundeslander transferierten Leistungen negativ ist. Der gesamtdeut-
sche Gesetzgeber durfte auch bei dar Bemassung von Wiedsrgutmachungslenstungen :
im Rahmen des ihm zustehenden Beurteﬂungssplelraums darauf RiUcksicht nehmen,
welche finanziellen Méglichkeiten er unter Berlicksichtigung der sonstigen Staatsaufga- .
ben hat. : g

Zu Anmg' ykung c L2-:

Die Gleichsetzung der Bodenreform mit dem Holocaust u.a. auf Seite 34 des Schriftsat-
zes durch die Beschwerdefthrer ist als vbllig verfehit und unpassend zurbckzuweisen.
Die BeschwerdefGhrer meinen, dabei sei es unerheblich, dass die Betroffenen anders
als die jidische Bevalkerung nicht systematnsch physisch vernichtet worden* seien.
Laber als Angehdrige einer aus der soziaken Friegensordnung ausgegrenzten Klasse
soliten sie efiminiert werden und zur Fhrung ein€s unter dem Existenzminimum liegen-
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den menschenunwirdigen Leben gezwungen werden®. Die Wertéordnung der Be-
schwerdefihrer scheint auch unter Berucksichtigung von naturrechtiichen Prinzipien
durch eigene Betroffenheit so verschoben zu sein, dass sle selbst nicht mehr bemerken,
dass sie dia ungeheueriiche und in fhrem Umfang und der Art der Durchfithrung ge-
schichtlich einmalige Vemichiung einer grofien Bevblkerungsgruppe in der nationalsozi-
alistischen Zeit mit einer Enteignungsaktion einschiiaRlich der damit verbundenen Ex-
zesse vergleichen, deren Opfer 2war ein schweres persanfiches Schicksal erliften ha-
ben, aber allein in ihren Eigantumsrechten und im Regelfall nicht in ihrem Recnt auf Le-
ben und kdrperiche Unversehrtheit betroffen waren. Zudem ist nicht vorgetragen, dass
auch die Beschwerdefihrer bzw. deren Rechisvorganger ein entsprechendes Schicksal
erlitten haben.

19  Schiieliich ist nicht ersichtlich, dass die Ausfihrungen der Beschwerdefihrer filr die
Entscheidung iber die Beschwerde von rechtiicher Relevanz sein kdnnten. Entspre-
chendes gilt for die Darstellung der alliigrten Rockerstattungsgesetze und der Recht-
sprechung in der Nachkriagszeit. Insoweit muss auf dia unterschiedliche historische
Ausgangssituation hingewiesen werden. In den drel westiichen Besatzungszonen in
Deutschland und Berlin fand die Wiedergutmachung nationatsozialistischen Unrechts
ohne Beriicksichtigung der Interessen der Tater und der NutznieRer von Vermogensent-
Ziehungen in einer Ausgangssituation des't'ptalen Zusammenbruchs der politischen,
rechtiichen und geselischaftlichen Ordnung statt.

20 Der geordnete Ubergang der Konkursmasse der shemaligen DDR konnte dagegen nur
nach Vorgaben erfolgen, die sich aus den Verhandlungen Ober die deutsche Einigung
ergaben. Zu der Entwicklung, die zum Abschluss des Einigungsvertrages mit den darin
enthaltenen Regelungen Gber die besatzungsrechtiichen und besatzungshoheitlichen
Enteignungen fihrte, ist bereits ausfuhrich vorgetragen worden. In den Verhandlungen
lisBen sich Vorstellungen der Bundesrapublik Deutschiand, die sich mit den Interessen
der Beschwerdefhrer deckten, nicht durchsetzen. Es gab nicht mehr das von den Be-
thwerdefﬁhrem geschilderte ,Triimmerfeld” der Nachkriegszeit, sondem eine neu aut-
gebaute Eigentuméord nung, die sich nur in dem rechtlichen Rahmen, der sich aus den
Verhandlungen {iber die deutsche Einigung ergab, in das vereinigte Deutschiand ﬁber-
fihren lie®. Dies ist der wesentliche Unterschied zum Riickerstattungsrecht nach der
Nigderiage im Zweiten Weltkrieg, das allein vom Wiedergutmachungsgedanken gepragt
war. Dardber hinaus wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Gleichsetzung der Bo-
denreform mit dem Holocaust unangemessen ist. '
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Zu Anmerkung c1.2.0:

Die BeschwerdefUhrer befassen sich emeut mit dem im Verfahren bereits mehrfach er-
wihnten Urteit des Bundesverfassungsgerichts vom 23. April 1991 und weisen im Er-
gebnis zutreffend auf das sogenannte Konkursmodell hin, das gut geeignet ist, die Hohe
der Ausgleichsleistungen verstandiich zu machen. im Konkurs gibt es Aussonterungs-
rechte. Nach Ausiibung dieser Rechte bieibt die Konkursmasse zurick, die an die Glau-
biger verteilt wird. Diese erhalien naturgemah keine volle Kompensation, sondern ginen
demn Anteit ihrer Forderungen an den Gesamtforderungen entsprechenden Anteil an den
verbleibenden Akfiva. Die Regelungen tber die Naturalrestitution entsprechen den Aus-
sonderungsrechten. Fir die Entschidigungen und Ausgleichsleistungen kannte nur eine
den Konkursquoten entsprechende Ldsung i Betracht kommen, bei der die finanziellen
Lasten fir die Sffentiichen Haushalte und das vielschichtige, in sich ausgewogense Sys-
tem der Kriegsfoigen-, Kriegsschaden- und Lastenausglelchsgesetzgebung in der Bun-
desrepublik Deutschland b_erﬂcksichtigt wird. In diesen Gesetzen hatte sich die Bundes-
republik entschieden, fiir die Vermogensschaden der Kriegs- und Nachkriggsereignisse
sine Entschadigung einheitlich auf der Grundlage steuerlicher Einheitswerte 2u gewah-
ren. Dies betraf die Reparationsschiden, die Vertreibungsschéden, die Kriegssach-
schaden einschiiefilich der Plinderungsschaden durch Besatzungsméchte und die
Wegnahmeschaden in der ehemaligen sowetischen Besatzungszone, zu denen guch
die Schaden infolge der Bodenreform gehdren. Fermer waren die welteren Leistungen
2ur Wiedergutmachung staatlichen Unrechts in der shemaligen DDR und die staatlichen
Transferieistungen von West- nach Ost-Deutschland zu berl cksichtigen, zu denen be-
reits in meiner Stellungnahme vom 8. November 2002 umfangreich vorgetragen wurde
{dort Rdnr. 186 bis 188}.

Die BeschwerdefGnrer gehen unzutreffend davon aus, dass Ur digjenigen; die in der
Besatzungszait von einem Vermobgensveriust betroffenen gewesen seien, mit einer ,ge-
Angfigigen Konkursquote® abgefunden wurden. Dies ist - abgesehen davon, dass die
Ausgleichsleistungen richt garingfigig, sondem ausgewogen sind - deshalb nicht der
Fall, weil in vielen Failen, die nicht durch eine Naturalrestitution wieder gutzumachen '

* sind. allein elne Gekdieisiung in Betracht kommt. Bereits in meiner Stellungnahme vom

8. November 2002 wurde darauf hingewiesen, dass nicht nur Eigentumsschaden, son-
dern auch Schiden an Korper, Gesundheit, Freiheit und beruflichem Fortkommen einen
Ausgleich erfordern (siehe Rdnr. 196). Aber auch bei Eigentumsschaden schliefit das
Gesetz zur Regelung offener Vermogensfragen elne Naturalrestitution in bestimmten
£allen aus. So kommt bei Mehrfachschadigungen nur eine Riick(*bertragung an den




_19-MAI-@3 16:25 UON:BMI LT IV M

23

24

23028259452 AN: BOB33388412730 SEITE:@11-817
10

Erstetroffenen in Betracht (vgl. § 3Abs. 2 VermG). Die Riickibertragung kann famer
von der Natur der Sache her ausgeschlossen sein (vgl. § 4 Abs. 1 Salz 1 VermG) sowie
bei einem redlichen Erwerb durch natdiche Personen in dex ehemaligen DOR (vgl. §4.
Abs. 2 VermG). Dies miisste den BeschwerdefUhrern auch bekannt sein, da die Bo-
schwerdafuhrer zu 17), zu 29) und zu 40) von dissen Regelungen Ober den Ausschluss
der Restitution betroffen sind.

Die Beachwardefuhrer gehen auf den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
18, April 1996, Aktenzeichen: 1 BYR 1452/82, 1459/90 u. 2031 194, ein und geben dieser
Entscheidung einen Inhalt, der sich insbesondere an der Zitierten Stelie (V1Z 1986, 8.
331) so nicht finden 1aset. Das Bundesverfassungsgericht hat sich dazu geduflert, dass
die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts auch dann moglich ist, wenn
damit zugleich eine auf besatzungshcheltiicher Grundlage erfolgte weitere Enteignung
rickgangig gemacht wird. Dies hait das pundesverfassungsgericht for eine sachlich ge-
rechifertigte Ungleichbehandiung, weil wegen der Ankndpfung an die nationalsozialisti-
schen UnrechismaRnahmen aus der Zeit vom 30, Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945, der
Gesetzgeber nicht habe besorgan mussen, dass die Sowjetunion in dieser Regelung ei-
nen gegen sie gerichteten Unrechtsvorwurf sieht. Daran anschlieRend weist das Bun-
desverfassungsgericht darauf hin, dass dies sinngamaB auch fiir die in §1Abs. 8
Buchst. a VermG enthaltene Ausnahmeregelung in bezug auf Absatz 7 (Rackgabe von
Vermogenswerten im Zusammenhang mit der Aufhebung rechtsstaatswidriger straf-,
ordnungssiraf- und verwaltungsrechilicher Entscheidungen) gelte und erfautert dazu,
dass auch in diesen Fallen die Wisderguimachung yon Uprecht anderer Art im Vorder-
grund stehe, Dass dies keine Aufforderung darstelt, die Regelung des § 1 Abs. 8a
VermG durch eine Aufhebung aller Bodenreformenteignungen auf dar Grundlage des
verwaltungsrechtiichen Rehabilitierungsgesetzes zu umgehen, drangt sich nach dem
Sachzusammenhang und der nachgestellten Erlauterung unmittetbar auf.

Dass die gleichwehl bei den BeschwerdefOhrem zu 18) und 47) entstandene Vorstel-
jung, es gebe eine Umgehungsméglichkeit, entizuscht werden musste, ist bei cbjektiver
Betrachtung zwingend. Das Verwattungsrechtliche Rehahiliisrungsgesetz ist deshalb
kein-, Pseudorechtsbehelf’, sondern hat im Réhmen seines Anwendungsbereichs fur die
Berechtigten eine ganz ethebliche Bedeutung. Far dlejenigen, die von einer Enteignung
auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage betroffen waren oder
daraus als Rechtsnachfolger Rickibertragungsanspriiche abieiten, ist es jedoch gemnal
§1Abs. 1Satz3 VwRehaG nicht anwendbar. Dies ist auch konsegquent und entspricht
den Vorstellungen des Bundesverfassungsgerichts, das auf § 1 Abs. 7 VermG sinnge-
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mal nur insoweit hingewlesen hat, als die nach dem Gesetz mbgliche Aufhebung
rechisstaatswidriger staf-, ordnungsstraf- und verwaltungsrachtiicher Entscheidungen
nicht miit einem Unrechitsvorwurf gegentber der ehemaligen Besstzungsmacht verbun-.
den ist, sondern auf anderen Griinden beruht. Dies hat das Bundesverfassu ngsgericht
in sainem Beschluss vom 8. Januar 2001, Aktenzeichen: 1 BvL 8/00, 1 BvL 7/00, kiar-
gesteltt und ausdriicklich betont, dass nach der mafigeblichen Einschatzung der Bun-
desregierung das Cinverstandnis der Sowjetunion zur Wiederverainigung Deutschlands
nur unter der Voraussetzung zu eireichen war, dass zuvor im Einigungsvertrag die
Riickganaigmachung der Enteignungen in der sowjetischen Besatzungszone ausge-
schiossen war, um zu verhindem, dass deutsche Gerichte oder andere staatliche Stel-
len gegeniber den unter sowjetischer Besatzungshoheit durchgefUhrien Enteignungen
nabhtraglich sinen Unrechtsvorwurf zum Ausdruck bringen. Das Bundesverfassungsge-
icht hat ferner auf die Gemeinsame Erklarung beider deutscher Reglerungen zuf Re-
gelung offener Vermdgensfragen vom 15. Juni 1990 hingewiesen und die Elnschatzung
der Bundesfegierung akzeptiert, wonach sich aus Nr. 1 Satz 4 dieser Erkiarung ergibt,
dass sine Wiedergutmachung fur die Enteignungen auf besatzungsrechtlicher und be-
satzungshoheitlicher Grundlage im Verhainis zur Sowjetunion wie gegeniber der DDR
nur in einem Ausgleichsieistungsgesetz in Betracht kommen kann.

25 Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in seinem von den Baschwerdeflhrern zitier-
ten Beschluss vom 11. April 2002 - BVerwG 38 16.01 - nochmals die Ausfilhrungen in
seinem Urteil vom 21, Februar 2002 — BVerw@ 3 C 16.01 — bestatigt. Danach zahlen -
entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer - zu den Enteignungen auf besatzungs-
rechtlicher oder besatzungshoheitiicher Grundlage auch jene, die im Zuge der Boden-
reform erfolgt sind. Deren Rilckgangigmachung ist gemal § 1 Abs. 8 Buchstabe a
VermG in Wiederholung der Regelung in Artikel 41 Abs. 1 des Einigungsvertrages i.V.m.
NI. 4 Satz 1 der Gemeinsamen Erklérung der Regierungen der Bundeésrepublik
Deutschiand und der Deutschen Demokratischen Repuibiik zur Regelung offener Ver-

" mbgensfragen vom 15. Juni 1990 ausgeschlossen. Nichts anderes gitt im Hinblick auf
§ 1 Abs. 1 Satz 3 VwRehaG. Die Vereinbarungen zwischen den beiden deutschen Re-
gierungen lassen nicht den geringsten Zweifel 2, dass die vori Nr. 1 der Gemeinsamen
Erklarung erfassten, nicht mehr riickgéngig zu machenden Entelgnungen vor aliem die
Vermdgensentziehungen im Rahmen der Bodenrefoim betreffen. Der Anspruchsaus-
schluss hangt daher nicht davon ab, ob Anspriiche im Gefolge einer Bodenreforment-
eignung dern Anwendungsbereich des Vermogensgesetzes oder des Verwaltungsrecht-
lichen Rehabilitierungsgesetzes zuzuordnen sind.
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26 Sowelt die Beschwerdefhrer meinen, der mit der politischen Verfoigung durch die Bo-
denreform verbundene Makel, der auf der Personlichkeit der Betroffenen und ihrer An-
gehdrigen laste, bleibe aus rein fiskalischen Griinden erhatten, ist zunachst darauf hin-
zuweisen, dass die Beschwerdeftihrer dieses Argument instrumentalisieren, um ihre
Vermigensinteressen zu varfolgen. Ginge es den Beschwerdefuhrem allein um die per-
sanliche Rehabiltierung, dann miissten sie inzwischen zur Kenntnis genommen haben,

" dass in allen Verfahren seit dem Urteil des Bundesverfas'sungsganchts zu den Rege-
lungen im Finigungsvertraq Ober die Enteignungen in der Besalzungszeit von der Bun-
desregierung und den Gerichtsn immer ausdricklich Klargesteilt wurde, dass die Opfer
der Bodeneform sin uriverdientes persénlich schweres Schicksal erlitten haben. So hat
Bundesminister Dr. Kinke! schon am 22. Januar 1991 in der mandlichen Verhandiung
vor dem Bundesverfassungsgericht auf das schwere persbn!lche Schicksal hingewle-
sen, das dia Opfer der =00, sozlallshschen Umgestaitung der Eigentums und Wirt-
schaftsordnung zu tragen hatten, und detlich gemacht, dass den bEtrofanéﬂ Men-
schen — ohne dass sie zu den Kriegsschuldigen oder Naziaktivisten zshiten — allein zum
Verhangnis wurde, dass si¢ einer Gesallschaftsschicht angehbrten, die mit der kommu- -

~ nistischen. Ideologie nicht im Einklang stand. Er hat es als Gebot der Gerecittigkeit be-
zeichnet, sich wenigstens um einen Ausgleich der materiellen Fo!gan dieser Ereignisse
2u bemithen. 10 Jahre spter hat das Bundesverfassungsgericht In dem bereits mehr-
fach erwahnten Beschluss vom 9. Januar 2001 angesprochen, dass in der Gawahrung
von Ausgleichsieistungen nach dem AusglLoistG zugleich die Wordigung und Anerk.en-
nung des den Betroffenen zugefigien Unrechts und Leids seitens der Bundesrepublik
Deutschland und damit eine Form moralischer Rehabilitierung erblickt werden kénnte

27 Neben der eine individuelie moralische Rehabilitierung vermitteinden Wiedergutma-
chung durch das Ausgleichsleistungsgesetz hat der gesamtdeutsche Gesetzgeber mit
der Erganzung des Vemrartungsrechﬂlchen Rehabilitierungsgesetzes durch den im Jah-
re 1997 eingefugten § 1a VwRehaG den Betroffenen die Maglichkeit gegeben, ihre Ehre
wieder herstellen zu lassen, sich moralisch rehabilitieren lassen 2u kbnnen Dem ging
voraus. dass die Enguete-Kommission , Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im

_Prozess der deutschen Einheit’ des ‘Deutschen Bundestages am 14. November 1996
eine Entschiieliung gefasst hat, mit der dem Gesetzgeber nahegetegt wurde, flr dleje-
nigen Opfer der DDR, die nach den geltenden Vorschriften der Rehabﬂitlemngsgese{ze
insbesondere dem Verwanungsrechthchen Rehabilitierungsgesetz, nicht rehabulitiert
werden konnten, die Maglichkeit einzurdumen, durch eine férmiiche Rehabilitierung inre
~ durch die politische Verfalgung des SED-Regimes betroffenae - persdnfiche Etire wie-

- der herzustelien. Diesem Anliegen wurde mit der Novellierung des Venuaitungsrechtli—
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chen Rehatilitierungsgesetzes im Jahre 1807 Rechnung getragen. Mit dem eingeflgten
§ 1a ermbglicht das Verwaliungsrechtiiche Rehabllitierungsgesetz auch die Rehabilttie-
rung — durch die Feststellung der Rechtsstaatswidrigkeit - in den Fallen, in denen ele-
mentar rechtsstaatswidrige Verwaitungsentscheid unéan oder Mainahmen der DDR-
Organe aus Grinden der politischen Verfolgung Zu einer schweren Herabwrdigung des
Betroffenen im persontichen Lebensbereich gefohrt haben. Sofem es sich um elgen-
standige verwaltungsrechtiiche: MaBnahmen handelt, wird deren Rechisstaatswidrigkeit
in einer Rehabilifierungsbescheinigung festgestedit. Folgeanspriche hinsichtiich der ent-
signeten Vermdgenswerte sind aber entsprechend der Vorgaben des Einig ungsvertra-
ges ausgeschlossen.

Auch die Opfer der Bodenreform, die oftmals die Zielscheiba fur Diffamisrungsaklionen
waren und in einigen Fallen auch Gewalltaten ausgesetzt waren, haben die Maglichkeit
einar Rehabilitierung im Hinblick auf dia mit der Enteignung einhergshenden Unrechis-
akte deutscher bahordlicher Steilen oder der KPD/SED durch Feststaliung der Rechts-
staatswidrigkeit. Nicht méglich ist allerdings - aus dan bereits mehrfach angefilhrten
Grinden - die ,Renabilitierung” in Gestait der Authebung der Entelgnungsmafinahmen
selbst,

Zu Anmarkung C.1l.:

Hinsichtiich der Ausfiihrungen der Beschwerdeflinrer zu den fFragen der Staatensuk-
session und der Bereicherung wird auf die Rdnrn. 12. 15 und 16 Bezug genommen. Es

wird zudem emeut darauf hingewiesen, dass der Bereicherungsgedanke bei einer Sal-
dierung abwegig Ist. :

Zu Anmerkung C.All.;

Oie Ausfiihrungen zur Entschadigung beim redlichen Erwerb sind hicht ohne weiteres
nachvoliziehbar. Sowelt es um Enteignungen im Zuge der Bodenreform geht, findet eine
Rackibertragung bereits dem Grunde nach nicht statt. Das Vermogensgesetz ist aus
den schon dargelegten Griinden gemaB § 1 Abs. 8a VermG nicht anwendbar. Dies gilt
wegen § 1 Abs. 1 Satz 3 VwRehaG auch fi das Verwaltungsrechtiche Rehabilitie-
rungsgesetz. Die im Schuiftsatz wiedergegebene Anekdote aus der Bodenreformzeit
verspricht daher keinen weiteren Erkenntnisgewinn. Im ibrigen kommt es fir einen red-
lichen Erwerb nach § 4 Abs. 2 Satz 1 VermG nicht auf den Unrechisgehalt der Entzie-

‘hungsmaBinahme an. Der redliche Erwerb durch natlifiche Personen, Religionsgemein-
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schaften und gemeinniitzige Stiftungen begrundet einen Rockibertragungsausschiuss-
grund. Dies setzt voraus, dass das Vermdgensgesetz anwendbar ist und dass eln An-
spruch auf RuckDbertragung nestent, weil die Enteignung aus den in § 1 VermG ge-
annten Grinden eine Unrechtsmainahme darstellt. Diese UnrechtsmaBnahme wird
nicht rickganglg gemacht, wenn der Erwerber unter den pesonderan Voraussetzungen

 der Verhalinisse in des DDR darauf vertrauen konnte, dass er sine sichere Rechtspositi-
on erlangt hat. Daher istin § 4 Abs. 3 VormG geregelt, dass ein Rechtserwerb in der
Regel dann als unrediich anz! mehen ist. wenn ef

a) nicht in Einklang mit den zum Zeftpunkt des Erwerbs in der Deutschen Demokrati-
schien Republik geltenden allgemeinen Rechtsvarschrifien, Verfahrensgrundsatzen
und einer ordnungsgemaBen Verwaltungspraxis stand, und def Erwerber dies wusste
oder hatte wissen milssen oder '

b) darauf beruhte, dass der Erwerber durch Korruption oder Ausnutzung einer per-
<hnlichen Machtsteliung auf den Zeitpunkt oder die Bedingungen des Erwerbs oder
auf die Auswahl des Erwerbsgegenstandes singewirkt hat, oder

¢} davon beeinflusst war, dass sich der Erwerber eine von ihm selbst oder von drifter
Seite herbeigefuhrte Zwangslage oder Tauschung des ehemaligen Eigentlimers 2u
Nutze gemacht hat.

41 Nur wenn dlese Voraussetzungen vortiegen, besteht ein-Anspmch auf Entschéadigung
nach dem Entschadigungsgesetz. Es fehlen jedoch jegtiche Ausflihrungen der Be-
schwerdefiihrer, um das Anliegen der Beschwerdeflhrer zu 17), 2u 26) und zu 40) be-
zogen auf deren konkrete Betroffenheit zu begrinden.

Zy Anmerkung C.1V.; '

32 Die Grinde fir die Anrechnung des bereits erhaltenen Lastenausgleichs auf die Ent-
schadigung sind bereits in meiner Stellungnahme vorm 8. November 2002 dargestellt
worden {dort Rdnm. 201 bis 203). Die Baschwerdgfiihrer halten weiter an ihrer Fehivor-
stellung fest, der Lastenausgleich habe nur dem Ersatz des Nutzungsausfallschadens
gedient, die bereits in der Beschwerdeerwiderung wideriegt wurde. Die Ausfihrungen
zur Rickforderung des Lastenausgleibhs bal der Rickgabe von Gegenstanden (C. V.1,
und 2.) betreffen die Félle der BeschwerdefOhrer nicht, bei denen gerade eine ROckga-
be {als Voraussetzung fir die Rickforderung) nicht in Betracht kommt. im Ubrigen
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miisste es sich auch den Beschwerdefuhren aufdréngen, dass es eine ungerechifertigte
Bereicherung ware, wenn for den gleichen Vermigensverlust 2weimal eine Entschadi-
gung gewahrt wurde. Insoweit entspricht es auch ginem Gebot der Gerechtigkeit, bel
der Gawahrung von Ausgleichsleistungen alle Empfanger von Lelstungen gleich zu be-
handein. Soweit einige der Beglnstigten bereits sinen Lastenausgleich erhalien haben,
werden sie durch die Anrechnung mit denjenigen gleich gestellt, die diese Beglnstigung
noch nicht erlang\ hatten. Auch darauf wurde bereits in meiner Stallungnahme vom .
November 2002 hingewiesen (dort Rdnr. 22).

Zy Anmerkund C.V.:

33 Bei der Anrechnung von Verbindlichkeiten erfolgt kein Abzug von der Entschadigung,
wie die Beschwerdefhrer falsch vortragen. Langfristige Verbindlichkelten, die im Zeit-
punkt der Schidigung mit dem enteigneten Vermogen in wirtschaftlichem Zusammen-
hang standen oder an soichem Vermoégen dinglich gesichert waren, sind gemaB § 3
Abs. 4 Satz 1 Entschadigungsgesetz vielmehr in Hohe Thres zu diesem Zaitpunkt valu-
tiererdden Betrages von der Bemessungsgrundiage fur die Entschadigung abzuzishen.
Bemessungsfaktor fiir die Berechnung der Entschadigung ist der vor der Schadigung
2utetzt festgestetite Einheitswert, der bel Grundvermdgen um einen’in § 3 Abs, 1 Satz 1
Entschadigungsgeselz je nach Art der Nutzung fesigelegten Fakior vervielfacht wird.
Diese Regelung beruht auf dem Gedanken, dass nur der Neftowert des Vermdgens ent-
schadigt wird. Soweit dle Beédmerdefuhrer meinen, diese Regelung fihre zu einer un-
gerechtfertigten Bereicherung, \;'erkennen sie emeut, dass genau das Gegentell der Fall
ist. Die Anrechung von Verbindlichkeiten neschrinkt die ungerechifertigte Bereicherung,
die ansonsten eintrite, wenn der Bruttowert mafgeblich ware, Denn dann wiirde ein
hoher Wert auch dann die Bemessungsg rundlage bilden, wenn bei wirtschaftlicher Be-

" frachtungsweise wegen der auf dem Vermogenswert jastenden Schulden das entspre-
chende Gut im Zeltpunkt der Enteignung fur den Eigentimer entwertet gewesen ware. '
Soweit die Beschwerdefishrer meinen, sie missten die interessen von Kreditinstituten
wahren, verkennen sie, dass die Kreditinstitute in der sowjetisch besetzten Zone und in
Ost-Berlin in der Besatzungszeit enteignet wurden und auch in dlesen Fallen die RUCk-
Ubertragung der Unternehmen wegen § 1 Abs. 8a VermG ausgeschlossen ist. Soweit
Glaubiger der Verbindlichkeiten Kreditinstitute mit Sitz in den alten Bundesiindemn und
. West-Berlin waren, haben auch diese Lastenausgleichsleistungen erhalten, Daher ist
der Bereicherungsvorwurf auch in diesem Fall absurd.
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nmerku V.:

34 Die Beschwerdefiihrer wagen emeut den unpassenden Vergleich mit der nicht ver-
gléichbaren Gruppe der NS-Verfolgten. Im Ubrigen wurde schon wiederholt darauf hin-
gewiesen, dass das Ergebnis der volkemechtichen Verhandlungen Ober die deuische
Einigung firr dle Betroffenengruppe, 2u der die Beschwerdeflhrer zahlen, nur einé Aus-

gleichsleistung erlaubte.

HETRIT VS
{Dr, Almut Wittiing-Voge!)

Standige Vertreterin des Verfahrensbevollméchtigten
ger Reglerung der Bundesrepublik Deutschiand




