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Di e fal sche Anwendung richtiger Cesetze

Ent ei gnungen: We den Opfern ihr Recht vorenthalten wird, obwohl die Gesetze
Rehabi l'iti erung und Vernigensrickgabe gebi eten Klaus Peter Krause

Die nmeisten wissen es nicht, die Ubrigen unterdricken es oder wollen es nicht
wahr haben: I n der W edergutmachung werden di e deut schen Opfer
schwer er

konmuni sti scher Menschenrecht sverl et zungen gegeniber Opfern der Nazi-Zeit, vor allem
gegenuber judi schen Opfern, erheblich diskrimniert. So ist nach we vor der Wderstand
grof3, den Opfern politischer Verfolgung von 1945 bis 1949 in der einstigen Sow etischen
Besat zungszone Rehabilitierung und W edergutnmachung zuzubilligen. Sie werden auch nicht
al s Opfer bezeichnet, sondern als "Alteigentinmer", als hatten die danmaligen Macht haber
sie nur enteignet und sie nicht als "Klassenfeind' vernichten wollen, ihnen - eben aus
di esem Grunde - in einem zusatzlichen Verfol gungsakt alle ihre Lé&andereien, G undsticke,
Unt er nehnmen, Werksanl agen, Gewerbebetriebe und Hauser entschadi gungsl os weggenommen.

Sozi al e, gar physische Vernichtung der Opfer

Der Kl assenfeind waren alle sel bstéandi gen Unternehner, zu denen auch Landwirte und

CGut sbesitzer gehtrten. Deren Verfol gung bestand im
Vertrei ben,

Ver haften, Verschl eppen, Inhaftieren, Hinrichten, Verhungernlassen und Ernorden
Auf gezogen wurde di e Vernichtung als Bestrafungsaktion nit dem neist kollektiven

Schul dvorwurf, die Menschen di eser Bevdl kerungsschicht seien alle "Nazi-Aktivisten und
Kri egsverbrecher" gewesen. Auch die aus der Nazi-Zeit bekannte Si ppenhaftung gehdrte zu
den gangi gen Verfol gungsmet hoden

Wei |l diese Koll ektivbeschul di gung ungerechtfertigt und di e darauf gegrindete
Ver f ol gung grob rechtsstaats- und nenschenrechtswi drig war, hat schon die erste (und
letzte) frei gewdhlte DDR-Vol kskanmer ein Rehabilitierungsgesetz verabschi edet. Spater
dann hat der gesantdeutsche Bundestag an dessen Stelle drei Rehabilitierungsgesetze
gesetzt. Eins davon ist das Strafrechtliche Rehabilitierungsgesetz (StrehaG von 1992
und ein zweites das Verwal tungsrechtliche (VwRehaG von 1994. Bei de sollen das
beschri ebene Verfol gungsunrecht wi eder gut machen

Doch tatséachlich war der Wderstand gegen sol che W edergut machung grof3, besonders
deswegen, weil die Vernmdgenswerte, wirde man di e Opfer
tatséachlich

rehabilitieren, zuriuckzugeben wéren oder, wenn vom Staat derweilen ver&uRert, dieser
den Ver kaufserl 6s herauszugeben hatte.

Um al so die Diskrimnierung als erzwungen und unabanderlich erscheinen zu | assen
wur de j enes RiUckgabeverbot vorgetauscht, das die Sowj etunion als Bedingung fir ihre
Zusti mmung zur W edervereini gung gestellt haben soll.

DafR

dies nicht stimt, ist [ange bew esen - zul etzt 2003 akribisch dokunmentiert in der
Di ssertation von Constanze Paffrath (JF 13/04). Genausoweni g hat es auch eine DDR-
Bedi ngung fir ein sol ches Rickgabeverbot gegeben.

d ei chwohl verfahren zustandi ge Behérden und Anter sowie Gerichte grundsatzlich so,
al s bestinde dieses Verbot. Und die nmeisten Politiker aller Parteien sowie die
Bundesregi erung vermitteln nach wie vor densel ben Eindruck, weil sie die Rickgabe nicht
wol | en, jedenfalls nicht die an Privatpersonen, denn gegeniber Korperschaften und
Institutionen ist ihnen das behauptete Rickgabeverbot schnurzegal

W e aber sieht in dieser verwirrenden Lage die Systemati k der gesetzlichen Regelungen
tatsachlich aus? Sie unterschei det zw schen Vernmigensunrecht (dies ist objektbezogen)
und Verfol gungsunrecht (dies ist personenbezogen), regelt also getrennte Sach- und
Nor nber ei che. Fur das Vernbgensunrecht ist das Vernmigensgesetz zustandig, fiur das
Ver f ol gungsunrecht sind es die
bei den

Rehabi | iti erungsgesetze, und zwar fir den individuellen Vorwurf ("Du warst Nazi-
Aktivist und Kriegsverbrecher") das StrehaG  fir den pauschal en, den kollektiven
Vorwurf ("Du hast zur G uppe der Nazi-Aktivisten und Kriegsverbrecher gehért") das
VWwRehaG. b individueller oder pauschaler Vorwurf erhoben worden ist, héngt vom
Ei nzelfall ab, ist also imer fallweise zu priufen

Di e Rechtsprechung, nicht die Gesetzeslage ist das Problem



Sind di e Verntgenswerte noch frei verfugbar, dann ist fur die W edergutmachung von
per sonenbezogenem Ver f ol gungsunrecht das VwRehaG bzw. das StrehaG zustandig. Sind sie
nicht nehr frei verfigbar, ist das Entschéadi gungsgesetz (EntG einschl agig. Geht es
darum obj ekt bezogenes Vernmigensunrecht w edergutzumachen, fallt dies in die
Zust &ndi gkeit des Ausgl ei chsl ei stungsgesetzes (ALG.

Di ese funf Cesetze im Zusanmenhang mit dem Ei nheitsvertrag und der Genei nsanmen

Er kl &rung Uber die "Eckwerte" wi dersprechen sich nicht, UUberschneiden sich nicht,
sondern greifen systemati sch ineinander. Die GCesetzeslage ist, was von den Opfern
zunéachst verkannt wurde, insofern in Ordnung. Aber nicht in Odnung ist die

Recht sprechungsl age, und zwar deswegen, weil die Gesetzeslage und diese i hre Systematik
ebenfalls noch imrer verschleiert werden

Behorden, Antern, Gerichten ist die Rechtslage schnurzegal

Zu prazisieren ware aber ein Satz im VWRehaG und zwar der Satz 3 im Absatz 1 des

Par agraphen 1, damit sich auch der 3. Senat des Bundesverwal tungsgerichts in Leipzig
der Gesetzes- und Rechtsl age nicht

mehr

ent zi ehen kann. Dieser Satz 3 bestim und stellt danmit nur klar, daB das VwRehaG auf
di e MaBnahnmen, di e vom Ver migensgesetz erfalit werden, keine Anwendung findet, und dies
gelte auch fuar jene Fallgruppen, die imAbsatz 8 des Paragraphen 1 des
Ver migensgeset zes erwahnt seien

Der 3. Senat mit seinem damaligen Vorsitzenden Ri chter Hans-Joachim Driehaus hat
verkannt, wi e dieser Satz im CGesantzusamenhang und in der Systemati k der Regel ungen zu
verstehen ist. Man muf3 sogar den Verdacht haben, dal er es verkennen wollte. Sollte das
zutreffen, wire es Rechtsbeugung.

Mt diesemeinen Satz wird die dargel egte Gesetzessystemati k zugleich bestatigt, denn
das Ver nbgensgesetz regelt, weil es sich um

unt er schi edl i che

Sach- und Nornmberei che handelt, (rein objektbezogenes) Vernmidgensunrecht, aber nicht
das (personenbezogene) Verfol gungsunrecht, es findet fir diese Fallgruppen also

nat drlicherwei se kei ne Anwendung. Ebenso folgerichtig bestimt ungekehrt das
Ver mbgensgeset z von sich selbst, dall es nicht gilt "fur Enteignungen von
Ver mbgenswerten auf besat zungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher G undl age", also
nicht fur die Opfer der politischen Verfolgung von 1945 bis 1949, denn fir sie sind die
bei den Rehabilitierungsgesetze zustandig.

Wenn das Verndgensgesetz an dieser Stelle das Wrt "Entei gnungen"” verwendet (anstelle
des formalrechtlich zutreffenden Begriffs "Verndgensentzi ehungen"), dann deswegen, wei
erstens die Vol kskammer der DDR 1990 als der Gesetzgeber des Vernigensgesetzes die
damal i gen Ver nmdigensent zi ehungen al s eine faktische Enteignung verstanden und weil es
zwei t ens damal s auch Entei gnungen gegeben hat, die zwar ebenfalls Unrecht waren und
ni cht entschadi gt wurden, aber ihren Grund nicht in der politischen Verfol gung hatten

Ceri cht sentschei dungen i m Wderspruch zu den Gesetzen

Aber der 3. Senat des Bundesverwal tungsgerichts bricht aus dieser Systematik aus. Er
will jenen Satz 3 so verstehen, als verbdte er, die

Opf er

von 1945 bis 1949 zu rehabilitieren, und die korrespondi erende Besti nmung

im

Ver nbgensgesetz so, als verbodte sie, diesen Opfern ihre danmals eingezogenen Verndgen
zur ickzugeben. Er befindet, deren Rehabilitierung regle das EALG  das Entschadi gungs-
und Ausgl ei chsl ei stungsgesetz (siehe Kasten). Er setzt sich damt in Wderspruch zu dem
was di e gesetzlichen Regelungen in ihrer Gesantheit wirklich besagen, und verweigert
den Opfern damt die wahre Rehabilitierung.

Von seiner Fehl deutung abzubringen wére di eser Senat nur, indem der Gesetzgeber jenen
Satz 3 entweder einfach striche oder noch eindeutiger fornulierte. Streichen ware
deswegen vertretbar, weil er nur bekraftigt,
was

di e Regel ungssystenmati k ohnehin vorgi bt und was aus ihr sel bst heraus verstéandlich ist.
Unbedi ngt notwendig ist sie nicht. Aber da in Bundestag und Bundesregierung das
Er gebni s der Fehl deutung geradezu will konmen ist, namich das Verweigern der
Rehabilitierung und als dessen Fol ge, dall unser Staat die Hehlerware, die er doch
verkaufen will, nicht herausgeben nu3, wrd es zu einem Streichen gew 8 nicht komen.

So wird bei der W edergutmachung weiterhin diskrimniert, so wird den konmunistisch
Verfolgten in der SBZ weni ger Mtgefuhl, weniger



Cerechtigkeit

und weni ger Recht entgegengebracht. Auf der Strecke bleibt nicht nur die Gerechtigkeit,
sondern auch di e deutsche Rechtsstaatlichkeit. Daher sind inmer nehr Opfer vor den

Eur opdi schen Cerichtshof fur Menschenrechte in StraBBburg gezogen. Aber dort wurden sie
(mt zweifel hafter Begrundung) abgew esen. Der Gerichtshof spielte den juristischen

Bal I nach Deutschland zurick. Da |liegt er nun und wartet darauf, erneut vorgel egt zu
wer den.

Stichwort: EALG

Bei dem SBZ/ DDR- Unrecht an Hunderttausenden Birgern, das w edergutgemacht werden soll
geht es auch um Ei gentunsverl et zungen. Zwei der funf W edergut machungsgesetze sind das
Ent schadi gungsgesetz (EntG und das Ausgl eichsl ei stungsgesetz (ALG, zusammengefalt als
EALG bezeichnet. Es regelt die finanzielle Wedergutmachung fir drei Opfergruppen
Opfer des National sozialisms, von Verfolgung in sow etischer Besatzungszeit und
unt er

DDR- Ver ant wor t ung. Das Ent schadi gungsgesetz regelt die Entschadi gung fur (durch
politische Verfol gung) entzogenes Ei gentum dessen Rickgabe nach dem Vernbgensgesetz
ausgeschl ossen i st oder dessen frihere Eigentimer Entschédigung statt Rickgabe wol |l en
Das ALG macht durch Gel dzahl ungen nur Entei gnungen von Ei gentum aus SBZ-Zeit w eder gut,
die nicht in politischer Verfolgung der Eigentumer ihren Grund hatten (bl ofRes
Ver mbgensunr echt) .



