Kanzleimitteilung

vom 02. Oktober 2007

Rechtsanwaltskanzlei von Raumer, Meinekestralle 13, 10719 Berlin

Bundesverwaltungsgericht verbessert die Chancen auf Riickgabe bei Industrie-
Gewerbe- und Privatgrundstiicksenteignungen in der sowjetischen Besatzungszeit

Gleich mit zwei jlingeren Urteilen hat der 8. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) kirzlich die Rickgabemdglichkeiten fir Enteignete in der sowjetischen
Besatzungszeit verbessert:

Mit Urteil vom 13. Dezember 2006 — BVerwG 8 C 25.05 - hat das BVerwG festgestellt, dass
Enteignungen von Industrie- und Gewerbeobjekten sowie von Privathdusern wahrend der
sowjetischen Besatzungszeit dann nicht dem Willen der sowjetischen Besatzungsmacht
zugerechnet werden konnen, wenn es an einer Sequestrierung (Beschlagnahme) gemaR
SMAD-Befehl Nr. 124 vor dem 18. April 1948, also noch gut 1 %2 Jahre vor Grindung der
DDR, fehlte. Am 18. April 1948 ist der SMAD-Befehl Nr. 64 vom 17. April 1948 in Kraft
getreten, gemaR dessen Ziffer 5 der Befehl der SMAD Nr. 124 vom 30. Oktober 1945 aul3er
Kraft gesetzt wurde und jegliche weitere Sequestrierung von Eigentum aufgrund dieses
Befehls verboten wurde. Das BVerwG wertet dies nun als ein ,sowjetisches
Enteignungsverbot“ fur alle erfolgten Enteignungen, denen keine nachgewiesene
Sequestrierung gem. SMAD-Befehl Nr. 124 bis spatestens zum Tag der Verdffentlichung des
SMAD-Befehls Nr. 64 in der Taglichen Rundschau am 18. April 1948 vorausging.

Haben, wie dies in vielen Féllen geschah, die deutschen Behdrden also enteignet, ohne dass
das Objekt vor dem 18. April 1948 sequestriert wurde, so ist diese Enteignung nicht als
»besatzungsrechtlich oder besatzungshoheitlich® iSd § 1 Abs. 8 a VermG zu qualifizieren
und es besteht ein Riickgabeanspruch. Soweit die Flache nach der ,,Wende* etwa durch die
Treuhandanstalt oder eine ihrer Tochterinstitutionen, wie etwa der BVVG verdufert wurde,
besteht einen Anspruch auf den Verauferungserlds und, soweit der Verkehrswert zum
VeréulRerungszeitpunkt den VerdaulRerungserlds Uberschreitet, auch auf den Verkehrswert des
Objekts. Daran &ndert sich im 0brigen selbst dann nach den Feststellungen des 8. Senats
nichts, wenn deutsche Enteignungsbehtrden das fragliche Objekt auf eine Enteignungsliste
gesetzt haben, die sie der sowjetischen Besatzungsmacht vorgelegt haben. Mit einer solcher
bloRen Kenntnisnahme einer deutschen Enteignungsliste habe die sowjetische
Besatzungsmacht diese Liste noch lange nicht bestétigt. Trotz einer solchen Listenvorlage
bleibe es also bei dem sowjetischen Enteignungsverbot in Ziffer 5 des SMAD-Befehls Nr.
64.
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In der prozessualen Praxis bedeutet dies nun, dass das zustdndige Vermogensamt in einem
Rickgabeverfahren die Beweislast dafr tragt, dass ein in der sowjetischen Besatzungszeit
enteignetes Industrie- Gewerbe- oder Privatgrundsttick vor dem 18. April 1948 gem. SMAD-
Befehl Nr. 124 sequestriert wurde. Kann die Behdrde dies nicht beweisen, so besteht der
Rickgabeanspruch. Wird die fehlende rechtzeitige Sequestrierung erst heute durch eine
Archivrecherche nachgewiesen, so besteht auch die Mdglichkeit bereits langst rechtskréftig
abgeschlossene Verfahren innerhalb einer Frist von 3 Monaten ab Kenntnisnahme des
Antragstellers von den neuen Beweismitteln wieder aufzugreifen.

Mit Urteil vom 07. Mérz 2007 - BVerwG 8 C 28.05 - hat das BVerwG ferner nochmals die
Rickgabemaglichkeiten fiir solche Enteignungen bestétigt, bei denen das Objekt auf einer
sowjetisch bestatigten Liste B (Rickgabe) befindlich ist. Das BVerwG stellte dazu nun aber
auch fest, dass eine Rickgabeklage von einem Verwaltungsgericht nicht mit dem Argument
abgewiesen werden kann, eine solche Auffiihrung auf einer Liste B sei nicht relevant soweit
deutsche Behdrden noch nicht mit der Prifung des Enteignungsfalles zu Ende gekommen
waren und nach der Liste B Nennung dann doch zum Ergebnis gekommen waren, das
maligebliche Objekt sei zu enteignen. Vielmehr bedeutete die Benennung auf einer
sowjetisch bestatigten Liste B stets ein ,sowjetisches Enteignungsverbot®, nach dessen
Vorliegen eine spétere Enteignung einer deutschen Behorde nicht mehr der Besatzungsmacht
zuzurechnen sei, so dass auch in diesen Fallen Rickgabeanspriiche bestinden. Einen
rechtlichen Spielraum fur abweichende Enteignungsentscheidungen hétten die deutschen
Behorden nicht gehabt. Hatten Sie, wie in vielen Fallen, dennoch enteignet, sei dies der
Besatzungsmacht nicht zuzurechnen und das Grundstiick daher zuriickzugeben.

Auch hier gilt: Wenn heute erst eine sowjetisch bestatigte Liste B in einem Archiv gefunden
wird, auf der sich das zur Riickgabe begehrte Objekt befindet, kann der Erbe des damaligen
Eigentlimers innerhalb einer 3 Monatsfrist ab Auffinden dieses Beweismittels auch ein schon
rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren wieder aufgreifen. Einige nachweislich sowjetisch
bestatigte Listen B mit weit Uber eintausend Ruckgabeféllen befinden sich auch bereits in
deutschen Archiven und liegen hier schon in Kopie vor. Sie kénnen bei gezielter Recherche
mit den Daten des damaligen Eigentiimers und den Daten des Vermdgenswertes in diesen
Archiven aufgefunden und angefordert werden.

Es ist zu begriRen, dass der 8. Senat erneut entsprechend der damaligen historischen Realitat
Klarstellt, dass nicht etwa alle Vermdgensentziehungsmalinahmen in der sowjetischen
Besatzungsmacht dem Willen der Besatzungsmacht zugerechnet werden kdnnen und es
damit auch schon nach der heutigen Rechtsprechungslage in nicht wenigen Fallen Anspriiche
auf Ruckgabe und Erlésauskehr bzw. Verkehrswertausgleich fur in der sowjetischen
Besatzungszeit enteignete Immobilien gibt.

gez. von Raumer, Rechtsanwalt, Berlin



