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Einleitung

Die prozessualen Problemkreise bei der Geltendmachung von Rickgabeansprichen nach
russischer Rehabilitierung wurden bereits gesondert besprochen'. Dort wurde bereits
ausgefihrt, dass das Ruckgabeverfahren nach 8 1 Abs. 7 VermG ein streng zweiaktiges
Verfahren ist, in welchem bzgl. der Restitutionsberechtigungsfeststellungen dem Grunde nach
das Vermogensamt an die russische Rehabilitierungsbescheinigung gebunden ist, die ihr nach
der Rehabilitierung im Verfahren geméal 8§ 1 Abs. 7 VermG vorgelegt wird. Der 7. Senat des
BVerwG, der diese Grundsétze aufgestellt hat?, hat in der gleichen Entscheidung allerdings
auch weitere materielle Vorgaben formuliert, die bel der Geltendmachung von Ansprichen
nach 8 1 Abs. 7 VermG von den Vermdgensdmtern und Verwaltungsgerichten zu beachten
sind. So missen nach dieser zwischenzeitlich standigen Rechtsprechung die Vermogensamter
nicht nur prifen, ob Rickgabeausschlussgrinde iSd § 4 Abs. 2 und § 5 VermG nicht einer
Rickgabe im Wege stehen (dazu im Folgenden VI1.), sondern auch prifen, ob im konkreten
Fal der Zugriff auf das Vermogen sowjetisch verfligt war (dazu 11.), weiter, ob sich der
russischen Rehabilitierungsbescheinigung im Wege der Auslegung entnehmen lasst, dass

auch der Vermdgensentzug® durch die zustdndige Moskauer Militérstaatsanwaltschaft

! Stefan von Raumer, ,Die Begriindung von Riickgabeanspriichen nach russischer Rehabilitierung — Ein
Leitfaden, Teil A, Prozessuale Fragen* ZOV 2003, 3 ff.

2 BVerwG, Urteil vom 25. Februar 1999 -BVerwG 7 C 8.98 und 7 C 9.98- ZOV 1999, 237 ff., mit Anmerkung
von Raumer, S. 242 ff

3 Im Folgenden wird von , Vermdgensentzug® oder , Vermogensentziehung* gesprochen, wenn damit neutral der
Umstand geschildert werden soll, dass Eigentum ,auf welcher Grundlage auch mmer, entzogen wurde. Von
»Vermogenseinziehung” wird gesprochen, wenn wertend der besondere Fall der Vermodgensentziehung im
Vollzug eines Strafverfahrens gemeint ist. Von , Enteignung” kénnte nur gesprochen werden, wen sich der
Zugriff nicht als eine personliche Sanktion gegen den Eigentiimer sondern nur al's objektbezogener Zugriff auf
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rechtlich misshilligt wird (dazu 111.). Sowohl in der Rechtsprechung als auch in der heutigen
Rechtspraxis hat sich ferner die Prifung der Frage als wesentlich etabliert, ob tberhaupt der
zur Ruckgabe beantragte Vermdgenswert im Rahmen der tatsichlich von russischer Seite
rehabilitierten Vermdgensentziehung entzogen wurde oder ob die Vermégensentziehung nicht
zu einem friheren oder auch spéteren Zeitpunkt auf anderer Grundlage erfolgt ist und gar
nicht im Zusammenhang mit der von russischer Seite rehabilitierten grob rechtstaatswidrigen
politischen Verfolgungsentscheidung stand (dazu 1V.). Insbesondere bel spéten russisch
rehabilitierten Vermogensentziehungen gegen Ende der Besatzungszeit wird von den
zusténdigen Behorden bzw. Verfahrensbeteiligten fast immer einem Rickgabeantrag gemald 8
1 Abs. 7 VermG entgegen gehalten, der betreffende Vermogenswert sei bereits vor diesem
russischrrehabilitierten Vermogenszugriff anderweit, etwa im Rahmen der Bodenreform oder
im Rahmen der sog. ,Industriekonfiskationen“ entzogen worden, so dass die russisch
rehabilitierte Vermdgensentziehung letztlich ins Leere gegangen sei und 8 1 Abs. 7 VermG
insoweit keinen Anspruch zu vermitteln vermoge, die Rickgabe vielmehr gemdl3 8 1 Abs. 8 a
VermG ausgeschlossen sei. Hier ist die Lage vergleichbar mit den sog. ,, Waldheim“-Féllen,
den grob rechtstaatswidrigen Entscheidungen des LG Chemnitz, Aul3enstelle Waldheim aus
dem Jahr 1950, in denen grundsétzlich eine Rehabilitierung nach § 1 Abs. 2 StrRehaG erfolgt.
Auch hier wird Rlckgabeanspriichen nach der Rehabilitierung eines Wadheim-Urteils
zumeist entgegengehalten, die Vermdgenswerte seien bereits vor der Waldheim-Verurteilung
in der sowjetischen Besatzungszeit anderweit und ohne Zusammenhang mit  den
Strafverfolgungsverfahren, das der Waldheim-Verurtellung zu Grunde liegt, entzogen
worden*. Die Problematik der Waldheim-Féle bzgl. derer zwischenzeitlich auch ein
Beschwerdeverfahren des Autors beim Europédischen Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) anhéngig ist®, wird im Folgenden noch kurz angesprochen (dazu V.), weil in diesen
Féllen nicht nur strafrechtliche Rehabilitierungsentscheidungen, sondern gelegentlich auch

russische Rehabilitierungsentscheidungen vorliegen, etwa wenn in einem Waldheim-Fall

das Eigentum darstellte. Zur néheren Begriffsdefinition vgl. Papier in Maunz/Durig/ Herzog, Kommentar zum
GG, Rz. 656ff. zu Art. 14 GG. Da der Begriff ,, Enteignungen” aber auch oft in der heutigen Rechtsprechung und
Literatur nicht in Beachtung der o.g. Differenzierung verwendet wird, wird er in diesen Félen in
Anfihrungszeichen gesetzt.

“illustrativ hierzu aber OL G Dresden, Beschluss vom 5. Februar 2003 -4 Ws 142/02-, ZOV 2003, 109

In diesem Verfahren hat das OLG Dresden auf Beschwerde des Autors gegen den Beschluss des LG Chemnitz
vom 25, Juli 2002, -BSRH 608/01-, erstmals ausdriicklich in den Tenor der Rehabilitierungsentscheidung
aufgenommen, dass die beiden landwirtschaftlichen Giter des Antragstellers im Rahmen der Waldheim
Verurteilung eingezogen wurden. Einer Restitution nach 8 1 Abs. 7 VermG durfte daher nichts mehr im Wege
stehen.

® EGMR, Beschwerde-Nr.: 22833/02
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bereits bel Beginn des idR Uber die ganze Besatzungszeit dauernden
Strafverfolgungsverfahrens Zugriffe der sowjetischen Besatzungsmacht erfolgten. In diesen,
aber auch in vielen anderen Félen russischer Rehabilitierung stellt sich das Problem der
zeitlichen Lokalisierung des maRgeblichen Vermogenszugriffs und der Uberpriifung des
Zusammenhangs zwischen dem strafrechtlichen  Verfolgungsverfahren und dem
Vermogenszugriff.

. Sowj etisch verfugter Vermogenszugr iff
1 Grundséatzliches

Der 7. Senat des BVerwG hat das Kriterium, fir Rickgabeanspriiche muisse ein ,, sowjetisch
verfiigter* Vermoégenszugriff vorliegen, erstmals im Jahr 1999 eingefiihrt®. Dies war u.a.
gegeniiber den bisherigen AuRerungen der Bundesregierung ein vollstandiges Novum. Diese
hatte Uber das BMJ bisher die Auffassung vertreten, Russland kénne als Rechtsnachfolger der
Sowjetunion grundsétzlich ohne Weiteres auch durch deutsche Behérden vollzogene sog.
, besatzungshoheitliche Malznahmen* rehabilitieren’. Diese Auffassung wurde bis heute von
der Bundesregierung noch nicht revidiert. Sie entsprach auch den bundesdeutschen
Verpflichtungen, etwa aus der sog. Kohl-Jelzin-Erklarung vom 16. Dezember 1992, in der
bilateral festgestellt wurde, dass die in der sowjetischen Besatzungszeit zu Unrecht
Verurteilten und unschuldig Verfolgten moralisch rehabilitiert seien und eine Uber diese
Erkldrung hinausgehende individuelle Rehabilitierung in individuellen Verfahren verfolgt
werden konne®. Diese Auffassung stand auch in Ubereinstimmung mit den Formulierungen
des sog. ,, Gorbatschow-Erlasses’ vom 13. August 1990, in welchem die russische Seite
festlegte, dass alle Repressionen, die gegentiber den Bauern in der Zeit der Kollektivierung
sowie gegentber allen anderen Birgern aus politischen, sozialen, nationalen, religiosen oder
anderen Motiven in den 1920er bis 1950er Jahren veribt wurden, als ungesetzlich und in
Widerspruch zu den grundlegenden burgerlichen und sozial-6konomischen Rechten des

Menschen stehend anzusehen seien und die Rechte dieser Birger vollsténdig wieder

® BVerwG, Urteil vom 25. Februar 1999 -BVerwG 7 C 8.98 und 7 C 9.98- aaO

’ Schreiben des BMJ an das Brandenburgische Finanzministerium vom 14. Oktober 1996, Az.: | B 7/3440/4-14-
140604/96, abgedruckt in V1Z 1997, 89

8 Presse- und Informationsdienst der Bundesregierung, Bulletin-Nr. 139, S. 1256 f., Bonn vom 22. Dezember
1992.
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herzustellen seien’. Bedenkt man, dass das Gesetz der Russischen Foderation (ber die
Rehabilitierung von Opfern politischer Repressionen, das in seiner gednderten Fassung vom
3. September 1993 auch audléndische Staatsangehorige einbezieht, gerade der Erfiillung
dieser mit der Bundesrepublik Deutschland abgestimmten und von ihr akzeptierten, ja bis
heute ausdriicklich eingeforderten Verpflichtung dient, war es zunéchst bedenklich, dass der
7. Senat des BVerwG einer russischen Rehabilitierungsbescheinigung, nur weil sie sich auch
auf einen in der sowjetischen Besatzungszeit durch eine deutsche Verwaltungsbehorde
»besatzungshoheitlich* verflgten Vermogenszugriff bezog, jegliche Wirkung absprach. Bei
dem durch den Autor vertretenen Verfahren unter dem Az.: 7 C 8.98, welches mit dem
zitierten Urteil vom 25. Februar 1999 entschieden wurde, handelte es sich konkret um einen
Fall der ,Enteignung” auf Grundlage der sog. Berliner Liste 1, welcher nach bisher standiger
Rechtsprechung des 7. und 8. Senats al's , besatzungshoheitliche Enteignung” angesehen wird.
Damit handelte es sich also um einen Fall, der nach Auffassung des BMJ ohne Weiteres durch
russische Rehabilitierungsbehorden rehabilitiert werden durfte und war schon von daher eine
Anerkennung der Rehabilitierungsbescheinigung im Rickgabeverfahren durch den 7. Senat
zu erwarten gewesen. Dies erfolgte aber gerade nicht. Wenngleich also bel der Frage der
Zuordnung zum Geltungsbereich des 8 1 Abs. 8 a VemG ein weiter Begriff der
»besatzungsrechtlichen und besatzungshoheitlichen Enteignungen von der Rechtsprechung
angenommen wird, womit eine Vielzahl von Fallen aus der Restitution genommen werden,
wurde bel den Anforderungen an die Begriindung von Ruickgabeanspriichen nach russischer
Rehabilitierung iVvm 8 1 Abs. 7 VermG erstmals darauf abgestellt, ein Rickgabeanspruch
bestiinde dann nicht, wenn der Zugriff zwar ,besatzungshoheitlich®, aber eben nicht
unmittelbar von sowjetischer Seite, sondern lediglich von deutschen Behérden verfigt wurde.
Neben der Problematik, dass damit der Begriff ,besatzungshoheitlich® auf der
anspruchvernichtenden Seite zu Lasten der Antragsteller moglichst weit verstanden wurde,
wahrend dieser weite Begriff bel der Anspruchsbegriindung entgegen auch der Auffassung
des BMJ durch das extrem enge Kriterium des ,sowjetisch verfugten“ Vermogenszugriffs
ersetzt wurde, fuhrte dies erstmals in der Rechtsprechung nach der Wiedervereinigung auch
zu einer prinzipiellen Ungleichbehandlung von besatzungsrechtlichen, also sowjetisch
verfigten Zugriffsfallen und besatzungshoheitlichen, also deutsch verflgten, aber unter

sowjetischer  Oberhoheit  erfolgten  Zugriffsakten. Bel  letzteren wurde en

® Zu den weiteren Details und Grundlagen dieser Rehabilitierungsverpflichtung s. Stefan von Raumer,
» Rehabilitierung und Riickgabe bei Vermégensentziehungen in der Besatzungszeit aufgrund personenbezogener
politischer Verfolgungen“, ZOV 2002, 135, 138 f. mwH
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» Ruckgabeausschluss® gemdl3 8 1 Abs. 8 a VermG postuliert. Bel ersterem erfolgte nun idR
die Rickgabe 8 1 Abs. 8 3 2. Hs VermG iVm 8§ 1 Abs. 7 VermG. Neben den daraus
resultierenden verfassungsrechtlichen Spannungen mit Blick auf Art. 3 Abs. 1 GG, die an
anderer Stelle bereits erortert wurden'®, fiihrt dies doch zu einer zumindest tiberraschenden
Konsequenz: Im orgindr vermdgensrechtlichen Verfahren muss sich der Antragsteller
bemiihen vorzutragen, dass der Vermogenszugriff nicht dem Willen der sowjetischen
Besatzungsmacht ~ zuzurechnen ist, aso  keine , besatzungshoheitliche  oder
besatzungsrechtliche Enteignung” iSd 8 1 Abs. 8 a VermG vorliegt, wdhrend der jeweilige
Prozessgegner, also etwa der Verfligungsbefugte Sachverhalte vortragen muss, aus denen sich
ergibt, dass der Vermogenszugriff der sowjetischen Besatzungsmacht zuzurechnen ist. Im
russischrrehabilitierungsgestitzten RUckgabeverfahren dreht sich die  Argumentation
vollstdndig um. Hier muss nun der Antragsteller vortragen, der Zugriff sei unmittelbar
sowjetisch verfugt, weil nur dann nach der Rechtsprechung des 7. Senats des BVerwG seine
russische Rehabilitierung einen Rickgabeanspruch vermitteln kann, wahrend der gegnerische
Prozessbeteiligte vortragen muss, der Zugriff sei Uberhaupt nicht unmittelbar seitens der
sowjetischen Besatzungsmacht erfolgt, sondern stelle sich als deutscher Akt dar** (wobei sich
dann natlrlich die Frage stellt, warum ein solcher Akt dann zwingend der sowjetischen
Besatzungsmacht zuzurechnen sein musste und daher die Rickgabe zwingend an 8§ 1 Abs. 8 a
VermG scheitern misste). Da es mit Blick auf den einzigen, der Rlckgabe in
besatzungshoheitlichen Fallen entgegengehaltenen Aspekt, ndmlich der (vorgeblichen)
AuRerungen der Sowjetunion im Rahmen der ,2 + 4-Verhandlungen, kaum noch
nachvollziehbar war, warum es ausgerechnet bel den unmittelbar sowjetisch verflgten Akten
heute zu einer Rickgabe kommen konnte, trotz russischer Rehabilitierungsbescheinigung aber
dann nicht zu einer Rickgabe kommen kann, wenn der Vollzug der Vermdgensentziehung
durch deutsche Behorden erfolgt war, waren die anschlieffenden und viel diskutierten
Uberlegungen des 7. Senats des BVerwG in einem orbiter dictum zu seiner Entscheidung
durchaus nachvollzienbar, nach denen ggf. eine Rehabilitierung nach dem deutschen
VwRehaG fir die nicht sowjetisch, sondern deutschverfligte Vermogensentziehung in
Betracht zu ziehen sei. Einzig eine solche Uberlegung und eine dann nach deutschem Recht

erfolgende Rehabilitierung hétte es mit Blick auf die wnstreitigen Verpflichtungen der BRD

10 Anmerkung des Autors zum Urteil vom 25. Februar 1999, in ZOV 1999, 242 ff.

1 soillustrativ etwa im mit Urteil vom 25. September 2002, -BVerwG 8 C 41.01-, ZOV 2003, 70 f, zu Gunsten
der Antragstellerin entschiedenen Verfahren, die dortigen Schriftsdtze der BvS vom 7. Ma 2001 und vom 4.
Februar 2002
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zur Anerkennung russischer Rehabilitierungsentscheidungen noch legitimieren konnen, dass
man einer vorliegenden russischen Rehabilitierungsbescheinigung bzgl. eines deutschen
Zugriffsakts auch entgegen der Auffassung des BMJ die Wirksamkeit abspricht, wie dies der
7. Senat tat und die sténdige deutsche Rechtsprechung heute noch tut. Dain dem dortigen Fall
des 7. Senats des BVerwG die zustandige russische Rehabilitierungsbehorde aber in jedem
Fal bereits die rechtstaatswidrige politische Verfolgung des damaligen Eigentimers
rehabilitiert hatte, war zumindest kein Grund ersichtlich, warum der deutsche
Vermogensentziehungsvollzugsakt, der nach dem Willen des 7. Senats nicht durch die
russische Rehabilitierungsbescheinigung rehabilitiert werden konnte, obschon die
Bescheinigung Entsprechendes formuliert und dieser Entziehungsakt auf dem gleichen
(falschen) politischen Vorwurf beruhte, wie die russisch rehabilitierte Verfolgung, durch die
deutsche verwaltungsrechtliche Rehabilitierungsbehdrde nicht aufgehoben werden konnte.
Eine solche ,Folgerehabilitierung® konnte erkennbar der sowjetischen Besatzungsmacht
keinen ,, Unrechtsvorwurf* machen, jedenfalls keinen, der Uber die bereits erfolgte russische
Rehabilitierung des Verfolgungsaktes hinausging. Gleichwohl hat spater der 3. Senat des
BVerwG auch dieser Moglichkeit der , Erganzungsrehabilitierung® eine Absage erteilt'2. Die
sich hieraus ergebenden verfassungsrechtlichen Probleme sind derzeit Gegenstand eines durch
den Autor gefihrten Verfassungsbeschwerdeverfahrens'®. Zu den sich hierbei stellenden
komplexen Rechtsfragen zur Anwendbarkeit des deutschen VwRehaG wurde bereits ebenfalls

gesondert ausgefiihrt'®. Diese Materie soll hier nicht weiter vertieft werden.

Im Rahmen der im Folgenden noch zu schildernden Auslegungsprobleme des Kriteriums des
»Sowjetisch verfugten Vermogenszugriffs® ist es aber wichtig, die 0.g. Zusammenhange zu
kennen und dabei im Auge zu haben, dass dieses Kriterium mit Blick auf die
rehabilitierungsrechtlichen Verpflichtungen auch der BRD nur dann Bestand haben kann,
wenn andererseits ein Ausgleich fir die durch dieses Kriterium abgeschnittene Wirksamkeit
in vielen Féllen tatséchlich erfolgter russischen Rehabilitierungen durch die Rehabilitierung
auch deutscher, sog. ,, besatzungshoheitlicher Entziehungsmal3nahmen nach deutschem Recht
geschaffen wird, der bis heute — jedenfalls nach Auffassung des 3. Senats des BV erwG — noch

nicht existiert. Fehlt es an einem solchen gesetzgeberischen oder durch die Rechtsprechung

12 BVerwG, Urteil vom 21. Februar 2002 -BVerwG 3 C 16.01- ZOV 2002, 178 f.

13 Az.: 1 BVR 834/02

14 Stefan von Raumer, ,Rehabilitierung und Riickgabe bei Vermogensentziehungen in der Besatzungszeit
aufgrund personenbezogener politischer Verfolgungen®, ZOV 2002, 135 mwH.
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etablierten Ausgleich, stellt sich mit Blick auf die oben zitierten AuRerungen des BMJ auch
die Frage, mit welcher Legitimation die deutsche Rechtsprechung wirksamen russischen
Rehabilitierungsbescheinigungen die Anerkennung versagt, sobald diese sich auf ja nach
standiger deutscher Rechtsprechungsauffassung der Besatzungsmacht zuzurechnende, also
sog. ,besatzungshoheitliche®, lediglich aber wvon deutschen Behorden vollzogene
Entziehungen beziehen'™. Zumindest geben diese Bedenken Anlass dazu, den Begriff
»0wjetisch verfugt* in der praktischen Handhabung nicht Uberspitzt und Ubertrieben eng

anzuwenden.

2. Begriffsbestimmung

Die vom 7. Senat verwendete Begrifflichkeit, die Vermogensentziehung muisse ,, sowjetisch
verfugt® sein, damit ein russischer Rehabilitierungsbescheid einen Rlckgabeanspruch
entstehen lassen kann, fuhrt in der praktischen Anwendung oft zu Missverstandnissen und
Anwendungsproblemen. Nach dem blofRem Wortlaut der Formulierung ist nicht klar, ob damit
Zugriffsmalinahmen der sowjetischen Besatzungsmacht gemeint sind, die diese auch selbst
vollstandig vollzogen hat oder nur Zugriffsmaldnahmen, die diese angeordnet hat oder etwa
gar Zugriffsmanahmen, die unter ihrer ,Besatzungshoheit® erfolgten. Die bisherige
Rechtspraxis hat sich — ohne, dass dies von der obergerichtlichen Rechtsprechung jemals
ndher definiert worden wéare — wohl auf eine Art Mittelweg zwischen diesen beiden Extremen

entschieden.

Einerseits wird es noch nicht als hinreichend angesehen, wenn die Vermdgensentziehung auf
Grundlage oder vor dem Hintergrund sowjetischer Befehle erfolgte, obschon dies andererseits
nach der sandigen Rechtsprechung genigt, ene Vermogensentziehung als
»besatzungshoheitlich” iSd § 1 Abs. 8 a VermG einzuordnen und es in diesem Bereich noch

nicht einmal eines konkreten Vollzugsauftrages oder einer Bestétigung der betreffenden

1> Hierbei sei nochmals auf die im Teil A dieser Abhandlung (vgl. Fn 1) besprochene Problematik hingewiesen,
dass die deutsche Rechtsprechung inzwischen sogar russischen Rehabilitierungen sogar origindr sowjetisch
verflgter Verfolgungsakte auRerhalb eines Strafurteils und auRerhalb eines formlichen Anklageverfahrens die
Wirksamkeit abspricht (BV erwG, Beschluss vom 21. August 2001 — BVerwG 8 B 123.01 — ZOV 2002, 35ff.).
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Enteignung durch die Besatzungsmacht bedarf'®. Wahrend also fiir die Subsumtion unter den
als ,, Ruckgabeausschlussnormen® verstandenen 88 1 Abs. 8 a VermG ein weiter Begriff der
Zurechnung ener Vermdgensentziehungsmaldnahme zum Verantwortungsbereich der
sowjetischen Besatzungsmacht gewahlt wird, wird diese Uberlegung auf das im Rahmen von
russischen Rehabilitierungen anspruchsbegriindende Kriterium des , sowjetisch verfugten®
Vermogenszugriffs nicht Ubertragen. Der Umstand also, dass der Vermogensentzug im
Zusammenhang etwa mit dem SMAD-Befehl Nr. 124 und 64 stand, wird in der
Rechtsprechung des BVewG noch nicht als hinreichend angesehen, um diesen

Vermdgensentzug als anspruchsbegriindend , sowjetisch verfiigt* anzusehent’.

Andererseits wird aber bei der Subsumtion unter diesen Begriff auch nicht gefordert, dass die
sowj etische Besatzungsmacht den Zugriff auch bis zum Abschluss, also etwa dem Antrag auf
Grundbuchumschreibung, selbst vollzogen hat. Dies zeigt sich an den bisher positiven
Entscheidungen, die insbesondere die Fallgruppe der sog. SMT-Verurtellungen mit
Vermogensentzug betreffen, in denen der letztliche Vollzug der in einem SMT- Urteil
ausgesprochenen Vermogenseinziehung zumeist durch deutsche ausfiihrende Organe erfolgte.
Die SMT-Verurteilungsfalle sind wohl der klassische Anwendungsfall, den das BVerwG mit
seinem Kriterium ,, sowjetisch verflgt” im Auge hat. Dies sind daher auch die Félle, bel denen
heute in langsam grof3er werdender Zahl, teilweise auch bereits im Behordenverfahren ohne

Klageverfahren ein Riickgabeberechtigungsausspruch erfolgt. 8.

Bei der Prifung der Frage, ob der Vermogenszugriff in diesem Sinne ,, sowjetisch verfugt”
war, berticksichtigt die heutige Rechtsprechungspraxis, dass selbst nach SMT-Verurteilungen
mit Vermogensentzug die jeweiligen Flachen idR einer spédteren Verwertung durch die
deutschen Selbstverwaltungsorgane zugefthrt wurden, die sich vom Hergang nicht von
Verwertungen bel Vermogensentziehungen im Rahmen der 9g. ,,Industriekonfiskationen®
oder der ,Bodenreform Enteignungen unterscheiden. Dies schliefdt aber iSd obigen

Rechtsprechung nicht aus, die Vermogensentziehung als ,, sowjetisch verfugt* anzusehen. So

16 Standige Rechtsprechung: BVerwG, Urteil vom 28. Juli 1994 -BVerwG 7 C 14.94- BVerwGE 96, 253, 257,
BVerwG, Urteil vom 28. September 1995 —-BVerwG 7 C 28.94- BVerwGE 99, 268, 270; BVerwG, Beschluss
vom 16. Oktober 1996 —BVerwG 7 B 232.96- V1Z 1997, 36 mwN

" BVerwG, Urteil vom 25. Februar 1999 -BVerwG 7 C 8.98 und 7 C 9.98 aaO

18 Jingste Falle aus der Kanzlei des Autors, etwa: BVerwG, Urteil vom 25. September 2002, -BVerwG 8 C
41.02-, ZOV 2002, 370 ff.; Bescheid des Altmarkkreis Salzwedel vom 20. Januar 2003, Az.: 61.2-15025-22987-
Ku; Bescheid des ThLARoV vom 12. Mé&rz 2003, Az.: 2.16/1926/01-34 und 2.16/6587/01-34
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sind regelmaldig etwa landwirtschaftliche Flachen, die im Rahmen einer SMT-Verurteilung
mit Vermdgensentzug eingezogen worden, spater auch in den Bodenfonds Uberfihrt worden
und, vergleichbar mit Féllen der sog. ,, Bodenreform-Enteignung* oft partiell oder vollsténdig

an Neubauern aufgesiedelt worden.

Mafdgeblich dirfte nach der heutigen Rechtsprechungslage mithin die Frage sein, ob sich der
letztendliche Vermogensentzug als Vollzugsakt nach der russisch-rehabilitierten sowjetischen
Maldnahme, die auf einen solchen Vermogensentzug gerichtet war, darstellt. Dabel wird
letztlich dann innerhalb dieses Kriteriums , sowjetisch verflgt® mal3geblich sein, dass ein
kausdler = Zusammenhang  zwischen  der  russischrrehabilitierten  sowjetischen
Vermogenseinziehungsanordnung und dem Vermogensentzug selbst besteht und dieser
Vermogensentzug sich nicht als Vollzugsakt einer ganz anderen, nicht sowjetisch, sondern

deutsch verfligten, Entscheidung darstellt.

Fir die SMT-Verurteilungsfélle hat nunmehr das BVerwG in diesen Bereich fur deutlich
mehr Rechtssicherheit gesorgt, in dem es judizierte, dass die fur den Rechtsinhaber
enteignende Wirkung darin liegt, dass der Rechtsverlust bereits unmittelbar mit der
Rechtskraft der Tribunalverurteilung eingetreten war'®. Damit ist jedenfals in den SMT-
Verurteilungsféllen auch geklart, dass der auch im dortigen Verfahren erhobene Einwand der
BvS oder anderer Verfahrensbeteiligter unbeachtlich bleiben muss, es sei nach der SMT-
Verurteilung mit Vermogensentzug  nicht zu enem tatsichlichen Vollzug dieser
Einziehungsanordnung im Urteil gekommen, ein solcher sei jedenfalls nicht bewiesen
worden, vielmehr sei der spéter erst vollzogene Vermogensentzug auf einer ganz anderen
»besatzungshoheitlichen* Grundlage ohne Zusammenhang mit der Verurteilung erfolgt. Dabei
argumentierte die BvS, der ,faktische Enteignungsbegriff® des BVerwG verlange einen
positiven und zur Kenntnis der damals Betroffenen gelangten Vollzugsnachweis hinsichtlich
der im Urteil ausgesprochenen Vermogensentziehung von der Antragstellerin, den diese aber
nicht erbracht habe, schon weil sie vorgetragen habe, der Witwe und Erbin des zum Tode und
zur Einziehung des Vermogens Verurteilten sei nach Vollstreckung der Todesstrafe bei ihrem

Mann die im Urteil angeordnete Vermdgenseinziehung selbst zunéchst nicht bekannt

19 Urteil des BVerwG vom 25. September 2002, -BVerwG 8 C 41.01-, ZOV 2002, 370 ff., ebenso: Andreas
Hilger: ,Mit Konfiskation des Vermogens — Die SMAD-Befehle zur Vollstreckung der Urteile sowjetischer
Militértribunale zur Vermdgenseinziehung in der SBZ/DDR", ZOV 2002, 81 ff, mit detaillierten Ausfihrungen
zur damaligen Vollzugspraxis und deren Rechtsgrundlagen.
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gewesen. Damit sai ein im Vollzug des Urteils erfolgter Vermdgensentzug aus Sicht der
Betroffenen faktisch nicht sichtbar geworden und gédte damit im Sinne des , faktischen

Enteignungsbegriffes® als nicht erfolgt.

Sichtbar geworden sei der Vermogensentzug erst viel spéater im Rahmen eines weiteren
Vollzugsverfahrens nach SMAD- Befehlen Nr. 124 und 64 iVm deutschen
Ausfuihrungsvorschriften und -handlungen, so dass diese deutschen Vollzugsakte auf anderer
Grundlage, nicht aber das Urtell im vermdgensrechtlichen Sinne ursdchlich fur die
Vermbgensentziehung gewesen seien. Dem wurde im Revisionsverfahren mit dem Einwand
begegnet, dass es auf eine solche positive Kenntnis der Witwe und damaligen Eigentimerin
nach der einmal erfolgten SMT-Verurteilung mit ausdricklichem Ausspruch der
Vermoégensentziehung und der Feststellung, dass diese nach der Aktenlage aus dem SMT-
Verfahren auch das streitgegenstandlich Vermdgen erfassen sollte, nicht ank&me. Der 8. Senat
hat sich dem mit der ausdrticklichen Formulierung angeschlossen, dass es auf einen solchen
Wissensstand des Eigentiimers oder gar darauf, wie die ,,Enteignung” in der Wirklichkeit
sichtbar geworden sai, bel der Anwendung von 8§ 1 Abs. 7 VermG nicht ankdme. Die fir den
Rechtsinhaber , enteignende” Wirkung liege vielmehr bereits darin, dass der Rechtsverlust
bereits unmittelbar mit der Rechtskraft der SMT-Verurteilung eingetreten war. Der 8. Senat
ging dabel auch ausdricklich auf die Besonderheiten rehabilitierungsgestitzter
Ruckgabeanspriiche insoweit ein, as die von der BvS reklamierten Grundsétze der sog.
»faktischen Enteignung” keine andere Beurteilung rechtfertigen wirden, weil Folgeanspriiche
nach Rehabilitierung durch russische Stellen, dhnlich wie bei der deutschen strafrechtlichen
Rehabilitierung nur zur Voraussetzung hétten, dass Uberhaupt eine Vermdgenseinziehung
vorgelegen hat. Der Umstand, wie die Verurtellung zur Kenntnis gelangt, oder vollstreckt

worden sai, sei auf die Anspruchsbegriindung a's solche ohne Einfluss.

Man wird sagen kénnen, dass damit zumindest bei SMT-Verurteilungsféllen die gelegentlich
in derartigen Verfahren vorkommenden Versuche, nach einer solchen Verurtellung weitere
aternative, nicht von der russischen Rehabilitierung erfasste Mal3nahmen, die (vorgeblich)
zur Entziehung des Vermdgens fuhrten, zu suchen und damit die Rickgabe abzuwenden, ein
Ende finden durften. Gleichzeitig beseitigt diese Rechtsprechung den Einwand, die
Uberlebende Familie des nach der Verurtellung neben der Vermogenseinziehung auch zu

Tode gebrachten Verurteilten habe gar keine positive Kenntnis von dem im Urtell
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ausgesprochenen Vermdgensentzug erlangt, so dass alein deswegen iSd faktischen
Enteignungsbegriffs des BVerwG nicht von einem vermdgensrechtlich relevanten Vollzug der
im Urtell ausgesprochenen Vermogensentziehung ausgegangen werden konne und damit
Rickgabeanspriche aus der Urteilsrehabilitierung nicht bestiinden. Dies ist um so
begrifBenswerter as dies hilft, sicherlich wenig wiedergutmachungsforderliche
Beweidastentscheidungen zu Lasten der Antragsteller auf Grund eines Beweisnotstandes zu
verhindern, der durch Tod des (auch) zum Tode Verurteilten, der oft als einziger das Urteil,
dessen Reichweite und dessen unmittelbare Folgen kannte, eingetreten ist. Jedenfalsin SMT-
Verurteilungsfallen dirfte mit dieser Festlegung des BVerwG daher lediglich noch eine
Diskussion im Einzelfall moglich sein, ob der Vermoégensentzug, der zur Riickgabe begehrten
Vermogenswerte bereits vor Rechtskraft des Urteils und auf vollig anderer Rechtsgrundlage
efolgt ist. Die Suche nach aternativen Vermogensentziehungsgrinden, die den
Ruckgabeanspruch vernichten konnen, nach Rechtskraft der Verurteilung schneiden die
Festlegungen des BVerwG letztlich ab.

3. Anwendungsfalle

a) SM T-Verurteilungsfalle mit Vermogensentzug

Der klassische Anwendungsfall von russischrehabilitierungsgestiitzten Riickgabeanspriichen,
die dem Kriterium des ,,sowjetisch verfugten® Vermogenszugriffes gentigen, sind — wie oben
bereits dargelegt — sicherlich die SMT-Verurteilungsfalle mit Vermogensentzug. Liegt eine
russische Rehabilitierung einer solchen SMT-Verurteilung vor, so muss daher gegeniiber dem
Vermogensamt bei der Antragstellung nach 8 1 Abs. 7 VermG dargelegt werden, dass die
entzogenen Vermogensgegensténde im Zusammenhang mit dieser Verurteilung, respektive
mit dem dieser Verurteilung vorangehenden Strafverfolgungsverfahren eingezogen wurden.
Gibt es spatere Hinweise in der Akte etwa auf Aufsiedlung im Rahmen der Bodenreform oder
andere (weitere) Zugriffsakte nach SMAD-Befehl Nr. 124, 64 0.4, so sind diese, wenn der
0.9. Nachweis gelingt, jedenfalls dann unmalf3geblich, wenn diese weiteren Zugriffsakte nach
Rechtskraft des Urtells mit Vermdgensentzug erfolgten. Hier setzt sich also der algemeine
Grundsatz unproblematisch durch, dass vermogensrechtlich mal3geblich nur der erste Zugriff
auf das Vermogen ist und dieser bel Urtellsféallen zum Zeitpunkt der Rechtskraft des Urteils
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as erfolgt gilt.?°. 1dR werden sich solche spateren Akte aber ohnehin nur a's Vollzugsakte der
im Rahmen des Strafverfahrens ausgesprochenen Vermdgenseinziehung darstellen da
schliefdich die sowjetische Besatzungsmacht die engezogenen Immobilien nicht
»mitnehmen“ konnte. Insoweit spricht die Vorlage von evtl. Aufteilungsprotokollen an
Neubauern 0.4 Dokumenten, die fur eine Abwicklung im Rahmen der Bodenreform sprechen,

nicht gegen ein sowjetisch verfligten Vermogenszugriff.

Problematischer liegt der Fall dann, wenn solche Hinweise vor dem Datum der Rechtskraft

des Urtells zu finden sind. Zu dieser Falkonstellation wird unten noch gesondert unter 1V.

vorgetragen.
b) Urteile mit Drittentziehungen

Nach nunmehr gekléarter Rechtsprechung ist es keineswegs Voraussetzung fur enen
sowjetisch  verfugten Vermogenszugriff, das im Fal ener SMT-Verurteilung mit
Vermdgenszugriff auch tatsachlich der Eigentiimer selbst verurteilt und rehabilitiert wurde?:.
Das BVerwG hatte mit Urteill vom 25. September 2002 einen Fall zu entscheiden, in dem der
Vater der Antragstellerin zum Tode und zur Einziehung des Vermogens verurteilt wurde,
dieser aber nur Geschéftsfuhrer einer Gesenkschmiede war, wahrend die Grundstiicke sowie
der Maschinenpark der Firmaim Alleineigentum seiner Ehefrau standen, die selbst aber nicht
verurtellt und damit auch nicht von russischer Seite rehabilitiert wurde. Bereits das VG
Weimar hatte, auf Basis der dort vorliegenden Unterlagen, u.a. einer in den Strafakten
befindlichen Vermdgensaufstellung, die auch das Grundstiick und den Maschinenpark der
Ehefrau umfasste, den Sachverhalt festgestellt, dass mit der Verurteilung des Ehemannes im
Rahmen des Vollzugs der Vermogenseinziehung gleichzeitig auch auf das Eigentum der
Ehefrau zugegriffen worden war??. Dies geschah, wie in vielen anderen Fallen auch, letztlich
deswegen, weil die sowjetischen Organe im Regelfall bel dem Zugriff auf das Eigentum eines
sog. ,,Kapitalisten*, nicht die Feststellungen zum zu entziehenden Vermégen und den Vollzug
selbst sorgféltig auf die grundbuchliche Eigentumslage abstimmten, sondern oftmals letztlich
den Betrieb as Ganzes, ungeachtet der rechtlichen Eigentumssituation einzogen. Das

BVewG hatte zundchst im wegen grundsiizlicher Bedeutung zugelassenen

20 hierzu nochmals BVerwG, Urteil vom 25. September 2002, -BVerwG 8 C 41.01-, aaO
21 BVerwG, Urteil vom 25. September 2002, -BVerwG 8 C 41.01-, aaO
22 VG Weimar, Urteil vom 25. Januar 2001, -5 K 748/93.We
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Revisionsverfahren keine revisionsrechtlichen Bedenken gegen die entsprechenden
tatsachlichen Feststellungen des VG, so dass auch deswegen die verfahrensbeteiligte BvS
letztlich mit ihrer Einlassung nicht durchdringen konnte, ein rehabilitierungsgestitzter
Rickgabeanspruch konne nur entstehen, wenn das eingezogene Vermogen dem selbst
Verurteilten und selbst Rehabilitierten gehdre.

Zu Recht wies der 8. Senat insoweit die Argumente der BvS zurtick, ohne Anerkennung des
Eigentimers eines Grundstiicks als Opfer politischer Repressionen iSd RussRehaG kame ein
Rickgabeanspruch nach 8 1 Abs. 7 VermG nicht in Betracht. Vielmehr folgte der 8. Senat
den diesseitigen Ausfiihrungen, wonach es auch bei Drittvermbgensentziehungen gentigt, dass
der Rehabilitierung im Wege der Auslegung zu entnehmen ist, dass auch der Verlust der
streitbefangenen Vermogenswerte als rechtstaatswidrig angesehen wird und daher nach dem
Willen der entscheidenden Stelle keinen Bestand mehr haben soll?. Dies war vorliegend der
Fall, da die als Nebenstrafe vorgenommene Vermdgenseinziehung den Feststellungen des VG
zufolge auf das gesamte Unternehmensvermdgen bezogen war und es dem SMT erkennbar
bei der Vermogenseinziehung um das gesamte Industrieunternehmen, das letztlich diesem
Geschéftsfiihrer zugerechnet wurde, ohne Beriicksichtigung der Eigentumslage im Detail
ging. Der Rehabilitierungsentscheidung lief3 sich daher auch im Wege der Auslegung
entnehmen, dass diese die Verurteilung nebst all deren Strafanordnungen, also auch der
Vermogenseinziehung des Vermogens der Ehefrau, misshilligte. Insoweit fihrte der Senat
zutreffend aus, dass die Ruckabwicklung dem jeweils materiell Betroffenen zustiinde. Die
Rechtdage gleicht auch insoweit der bel den Pardlelfdllen des StrRehaG. Dort steht der
Folgeanspruch aufgrund der Rehabilitierung dem durch die aufgehobene Entscheidung
unmittelbar in seinen Rechten Betroffenen auch dann zu, wenn er nicht Adressat der
rechtstaatswidrigen Entscheidung gewesen ist (8 3 iVm 8§ 7 Abs. 1 Nr. 2 StrRehaG). Diese
Erwéagungen tragen auch dem Umstand Rechnung, dass sich Russland als Rechtsnachfolger
der Sowjetunion mittels des RussRehaG von den damaligen sow;jetischen, rechtstaatswidrigen
Verfolgungsakten und deren Rechtsauswirkungen auf Privatpersonen vollsténdig distanzieren
wollte. Eine Folgenbeseitigung in diesem Sinne kann nur dann erfolgen, wenn — wie das auch
das RussRehaG fir ehemalige Sowjetbiirger vorsient — tatsachlich auch alle Konsequenzen
der grob rechtstaatswidrigen SMT-Verurtellung, soweit heute moglich (also etwa in dem

2 hierzu grundlegend Urteil BVerwG vom 17. Mai 2000, -BVerwG 8 C 16.99-, ZOV 2000, 349 ff.
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Grenzen des Privaterwerberschutzes, vgl. 8 1 Abs. 7 VermG iVm § 4 Abs. 2 VermG)

aufgehoben und beseitigt werden.

C) Sonstige Falle

Das Kriterium ,sowjetisch verfugt®, das die Rechtsprechung zur Abgrenzung
rehabilitierungsgestiitzter Rickgabefélle aufgestellt hat, ist ein abstraktes Kriterium, das sich
nicht an einer speziellen Fallgruppe orientiert. Insoweit sind die SMT-Verurteillungsfalle nur
klassische praktische Anwendungsfélle fur dieses Kriterium. Gleichwohl ist es aber auch
denkbar, dass in anderen Féalen ein unmittelbarer sowjetischer Vermoégensentzug vorlag.
Insbesondere ist hier einerseits an sonstige Vermogenseinziehungen im Rahmen von
Strafverfahren ohne Urteil, andererseits aber auch an rein faktische, auf3erhalb eines
formlichen Verfahrens stehende®, unmittelbare sowjetische Vermoégenszugriffe zu denken.
So hatte etwa das VG Berlin in einem GVO- Verfahren bei einer vorliegenden russischen
Rehabilitierungsbescheinigung aus dem Jahr 1995 in einem Fall, der sich ansonsten als
BodenreformFall darzustellen schien, angenommen, dass die dortige russische
Rehabilitierungsurkunde sich zu einer Vermogensentziehung verhalte, die sich — jedenfals
nach der zundchst nur kursorischen Prifung der Erfolgsaussichten im Rahmen des
81 Abs. 2 S. 2 GVO — ds unmittelbare Mal3nahme der Besatzungsmacht, also als ,, sowjetisch
verfugt® darstelle. Im dortigen Fall hatten nach der (kursorischen) Bewertung des VG
Offiziere der Besatzungsmacht noch vor irgendwelchen Malinahmen im Rahmen der
Bodenreform auf ein Gut zugegriffen. In der Wurdigung dieser Sache im Protokoll zur
mundlichen Verhandlung auf3erte das VG Berlin seine Auffassung, dass der entsprechend
anhangig gemachte Riickgabeantrag daher , nicht offensichtlich unbegriindet” iSd 8 1 Abs. 2
Satz 2 GVO sei®®.

24 vgl. hierzu aber die Problematik der Wirksamkeit von russischen Rehabilitierungsbescheiden fiir Akte

auRerhalb eines Gerichts- oder férmlichen Anklageverfahrens in Stefan von Raumer ,Die Begriindung von
Rlckgabeanspriichen nach russischer Rehabilitierung — Ein Leitfaden Teil A, Einfihrung und prozessuale
Fragen®, I1. 2. b) mit Hinweis auf BVerwG, Beschluss vom 21. August 2001, -BVerwG 8 B 123.01-, ZOV 2002,
35 ff.

25 protokoll zur miindlichen Verhandlung des spéter vergleichsweise beendeten Rechtstreites zum Az. VG 29 A
35.98 vom 5. April 1999



Seite 15 von 32

Im dem dann hier gefuhrten verwaltungsgerichtlichen Hauptsacheverfahren in der
Ruckgabeangelegenheit selbst hatte das zustandige VG Magdeburg sich nach entsprechendem
Vortrag dann auch gehalten gesehen, eine formliche Beweisaufnahme Uber die Frage
durchzufthren, ob zu dem Zeitpunkt, zu dem die sowjetischen Truppen das Objekt entzogen
haben, bereits Mal3nahmen zum Vollzug der Bodenreform im Gange waren. Das Gericht hat
damit zu erkennen gegeben, dass es die Frage fir streitentscheidend hielt, ob der erste
faktische Zugriff von sowjetischer oder von deutscher Seite erfolgte. Das VG Magdeburg kam
dann allerdings im Ergebnis der Zeugenbefragung und Beweisaufnahme zu der Erkenntnis,
dass auch bereits ein erster Bodenreformzugriffsakt zum Zeitpunkt des sowjetischen Zugriffs
vorgelegen habe, so dass insoweit der russisch-rehabilitierte sowjetische Vermogenszugriff

as Zweitzugriff vermogensrechtlich aul3er Betracht zu bleiben habe.

Bel vergleichbaren Féllen stellen sich mithin zwel Probleme. Zum einen besteht stets das
Problem, inwieweit bel derartigen Zugriffsakten in der sowjetischen Besatzungszeit auf3erhalb
eines formlichen Strafverfahrens eine russische Rehabilitierungsbescheinigung nach heutiger
russischer Rehabilitierungspraxis Uberhaupt erteilt wird. Dies kann heute problematisch
werden, nachdem die russischen Rehabilitierungsbehtrde ihre insoweit friher bestehende
Rehabilitierungspraxis auch und gerade der sog. , Administrativverfolgungsfale” stark
beschrankt hat. Andererseits vertritt die BRD insoweit nach wie vor die offizielle Auffassung,
dass sie diese Beschrankung nicht hinzunehmen gedenke und darin sogar einen Verstol3 gegen
die Kohl- Jelzin-Erkldrung vom 16. Dezember 1992 zur Rehabilitierung sieht und daher die
russische Seite auffordert, auch diese Administrativerfolgungsfélle wiederum regelméldig zu
rehabilitieren”. Insoweit wird seit mehreren Jahren von einer geplanten Gesetzesinderung im
RussRehaG gesprochen, die dies ermdglichen soll, ohne, dass hier allerdings bisher Konkretes
geschehen wére. Da es in Einzelfdllen eine solche Rehabilitierung nach wie vor gibt,
andererseits auch eine nicht ganz kleine Zahl von Altrehabilitierungsbescheinigungen aus
dieser Fallgruppe, die nach wie vor wirksam sind, existieren, ist es aber heute grundsétzlich in
einigen Féllen von der russischen Rehabilitierungsseite her moéglich, die Ausgangsbasis fur

ein solches Verfahren zu erhalter?’. Problematisch ist dann aber eben die Frage, ob es sich

26 Auf Anfrage von Betroffenen hat die Deutsche Botschaft in Moskau dies bereits mehrfach erklart und betont,
sie habe diesbeziiglich in diesem Sinne auf der Ebene des stellvertretenden AulRenministers der Russischen
Forderation diplomatisch interveniert, vgl. etwa Schreiben an einen Betroffenen vom 12. Marz 1997,
Gz: RK 544-842

27 Eswurde aber bereits auf ein allerdings auf einer ganz anderer Ebene, namlich der des formellen Rechtszu § 1
Abs. 7 VermG insoweit liegendes Problem hingewiesen. Dieses liegt darin, dass der 8. Senat des BVerwG in
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tatsdchlich um einen sowjetisch verfligten (ersten) Vermdgenszugriff im obigen Sinne
handelt. Dass ein Zugriff, wie der im Fall des VG Magdeburg V orgetragene von sowjetischer,
und nicht von deutscher Seite verfigt wurde, lasst sich oftmals noch konkret vortragen, in
einigen Fallen sogar konkret mit Protokollen, die eine Anwesenheit sowjetischer Truppen
oder Organe auf dem Grundstiicke, vor Beginn von Maldnahmen im Rahmen der
Bodenreform, belegen. Die Frage im Einzelfall wird allerdings sein, inwieweit sich ein
Zugriff aul3erhalb oder auch innerhalb eines ja oft mehrjghrigen formlichen Strafverfahrens
schon als endgtiltige vermdgensrechtlich relevante Vermoégensentziehung darstellt oder blof3
as vortibergehende Beschlagnahmemaldnahme, so dass sich dann eine erst nachfolgende,
etwa ,Bodenreform Enteignung” immer noch as vermodgensrechtliche , Erstenteignung®
darstellen konnte. Legt man die neueren Malistdbe des Urteils des BVerwG vom 25.
September 200228 zugrunde, so wiirde man im Rahmen von § 1 Abs. 7 VermG wohl nicht auf
den Nachweis einer faktischen Enteignung aus Sicht des Eigentimers abstellen miissen, um in

diesem Sinne eine endguiltige Vermogensentziehung annehmen zu kénnen. Auf ein derartiges

seinem Beschluss vom 21. August 2001 — BVerwG 8 B 123.01 — ZOV 2002, 35ff., vgl. dazu auch Fn. 24,
letztlich die Bemihungen des Auswartigen Amtes konterkariert. In dieser Entscheidung postuliert der 8. Senat,
dass auch die (wenigen) vorliegenden Rehabilitierungen in Administrativverfolgungsféllen, die das Auswértige
Amt gerade als dem Kohl- Jelzin- Abkommen entsprechend und insoweit wiinschenswert ansieht, grundsétzlich
in Deutschland al's unwirksam angesehen werden sollen. Der Unterzeichner halt diese Entscheidung nicht nur fir
rechtspolitisch mehr als kontraproduktiv, weil sie eben den Versuchen, die das Auswértige Amt in Moskau in
diese Richtung unternimmt, aber auch den nach wie vor in Ausnahmeféllen quasi in Erflllung der Wiinsche des
Auswartigen Amtes erstellten entsprechenden Rehabilitierungen den Boden entzieht. Es ist kaum verstandlich,
dass das Auswartige Amt sich in Moskau, sei es auf der Ebene einer Gesetzesdnderung oder sei es auf der Ebene
der jaschon einmal 1995/ 1996 in die andere Richtung erfolgten bloRen Anderung der Rehabilitierungspraxis um
Rehabilitierung der Administrativfalle bemiht und der 8. Senat das Ergebnis solcher Bemiihungen schlichtweg
als unwirksam ansieht. Dem begegnen auch rechtliche Bedenken, da nach der strengen systematischen
Zweistufigkeit des rehabilitierungsgestiitzten RUlckgabeverfahrens eine Bindungswirkung russischer
Rehabilitierungsbescheide, die auf der ersten Stufe von den Moskauer Behorden erteilt wurden, fur die
Vermogensamter, die auf der zweiten Stufe den Riickgabevollzug vornehmen, besteht (BVerwG, Urteil vom 25.
Februar 1999, -BVerwG 7 C 8.98-, aa0O). Von daher Uberschreitet der 8. Senat auch die diesbeziiglichen
gesteckten Grenzen seines Priifungsbereiches, was besonders problematisch ist, weil die Vermdgensamter, die
diese Entscheidung des 8. Senats vollziehen sollen, nunmehr aus den eigenen, in der Regel mehr als
unzureichenden Kenntnissen der russischen Rechtslage und insbesondere der russischen Rehabilitierungspraxis
eigenstandig beurteilen sollen, ob die russische Rehabilitierungsbescheinigung sich auf einen nach dem
russischen Rehabilitierungsrecht und der russischen Rehabilitierungspraxis materiell rehabilitierungsfahigen
Gegenstand bezieht. Der 8. Senat hat dabei auch ausdricklich die Auffassung des BARoV im Schreiben vom 14.
Juni 2001, Gz.: 12-VV5308-36, nicht berticksichtigt, weil dieses erst nach Ablauf der Nichtzulassungs-
Beschwerdebegriindungsfrist erstellt wurde, allerdings mit seinem konkreten Inhalt fristgerecht angekiindigt
worden war. In diesem Schreiben fihrte das BARoV aus, dass grundsétzlich nur die russischen Behorden die
Wirksamkeit ihrer Bescheide bewerten kdnnten und eine deutsche Verwerfung als unwirksam nur in Betracht
kommt, wenn diese darauf beruht, dass die Russische FOderation selbst eine Unwirksamkeit von Bescheiden, die
von unzustandigen Sachbearbeitern nach dem 13. November 1996 erstellt wurden, bereits festgestellt hat. Der 8.
Senat umgeht damit letztlich auch den einzig vorgeschriebenen instanziellen Uberpriifungsweg fur materielle
Bedenken gegen russische Rehabilitierungsbescheinigungen im russischen Prozessverfahren; ndher hierzu Stefan
von Raumer ,, Die Begriindung von Riickgabeanspriichen nach russischer Rehabilitierung— Ein Leitfaden Teil A,
Einflhrung und prozessuale Fragen” in ZOV 2003, 3ff.

28 Urteil vom 25. September 2002 — BVerwG 8 C 41.01 — aa0.
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Kriterium konnte der 8. Senat in seiner konkreten Entscheidung aber auch gerade deswegen
verzichten, weil in Fallen von SMT- Verurtellungen mit Vermoégensentziehungen nach einer
Analyse der damaligen Rechts- und Vollstreckungspraxis stets davon auszugehen ist, dass der
entgultige Vermogensverlust unmittelbar mit der Rechtskraft der Tribunalverurteilung
eingetreten war?®. Fehlt es alerdings an einem solchen Ansatzpunkt, weil ein Urteil nicht
vorliegt, so wird man wohl mangels anderer Anhaltspunkte doch auf die insoweit bereits
standige Rechtsprechung zu originar vermogensrechtlichen  Rickgabenanspriichen
zuriickgreifen mussen, nach der von einer ,, Enteignung” dann auszugehen ist, wenn aus Sicht
des Eigentiimers, wenn dieser von den damaligen Vorgangen im Detail Kenntnis gehabt hétte,
faktisch und endgtiltig die Verfiigungsbefugnis des betroffenen Eigentiimers beendet wurde®.
Im oben beschriebenen Fall des VG Magdeburg konnte insoweit auch zundchst dargelegt
werden, dass der Zugriff der Besatzungsmacht selbst auf das streitgegenstandliche Objekt
dergestalt ausfiel, dass fur den Fall der Rickkehr der Eigentimer auf ihren Hof diesen eine
akute Leib- und Lebensgefahr gedroht hétte, so dass sich kaum eine endglltigere
Verdrangung aus der Verfligungsbefugnis aus Sicht des Eigentimers hétte zeigen kénnen. Die
Problematik bestand im dortigen Fall aber eben darin, dass das VG nach der Beweisaufnahme
auch von der Anwesenheit deutscher Vertreter zum Vollzug der Bodenreform zeitgleich mit
dem sowjetischen Zugriff ausgegangen war und das VG Magdeburg daher den zeitgleich

deutschen Bodenreformzugriff a's ersten Entziehungsakt wertete.

Liegt also eine russische Rehabilitierungsbescheinigung in einem Fall vor, in dem es einen
sowjetischen Erstzugriff auf das Objekt gegeben hat und ist der russischen
Rehabilitierungsbescheinigung im Wege der Auslegung zu entnehmen, dass auch der
entsprechende Vermdgensverlust missbilligt wird, so wird es maldgeblich far die
Begrundetheit solcher Antrage sein, inwiewelt hier vorgetragen und bewiesen werden kann,
dass der russischrehabilitierte sowjetische Erstzugriff sich tatséchlich als vollstandige und
endgultige Vermdgensertziehung darstellte. Ist dies (noch) nicht der Fall, so wird man die
weitere Vermogensentziehungshistorie analysieren und prifen missen, ob sich ein spéterer
deutscher Zugriff letztlich nur as Vollzugsakt einer zuerst erfolgten sowjetischen

Vermogensentziehungsanordnung darstellt oder ob dieser spatere deutsche Zugriff en

P ygl. Fn. 19
30 etwain BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1999 — BVerwG 7 C 10.98 — ZOV 1999, 224ff.



Seite 18 von 32

primérer und erster Vermogensentziehungszugriff ist, der in keinerlei Zusammenhang mit der

russischrrehabilitierten, unmittelbar sowjetischen Mal3nahme stand.

[Il.  RussischeMisshilligung des Vermdgenszugriffs

Ein Rickgabeanspruch besteht heute ferner nach standiger Rechtsprechung nur dann, wenn
sich der russischen Rehabilitierungsbescheinigung selbst im Wege der Auslegung entnehmen
lasst, dass auch die Vermdgensentziehung misshilligt wird®!. Mit diesem Kriterium hat der 7.
Senat eine langere Auseinandersetzung in der Literatur Uber die Auslegung des § 1 Abs. 7
VermG beendet. Hier war friher vertreten worden, dass eine Erwdhnung der
Vermogensentziehung in der Rehabilitierungsurkunde nicht erforderlich sei und es letztlich
das zustandige Vermogensamt sai, dass im Verfahren nach 8 1 Abs. 7 VermG prifen misse,
ob ein Zusammenhang zwischen der rehabilitierten sowjetischen Unrechtsmal3nahme und der
konkreten Vermogensentziehung bestiinde®®>. Danach hétten Riickgabeanspriiche auch
bestehen konnen, wenn ein sowjetischer politischer Verfolgungsakt rehabilitiert wurde, ohne
dass in der Rehabilitierungsbescheinigung selbst eine Vermdgensentziehung auch nur erwadhnt
wurde, wenn dann nur von der Tatbestandsseite her ein kausaler Zusammenhang zwischen
diesem rehabilitierten sowjetischen Verfolgungsakt und der Vermdgensentziehung hergestel It
hétte werden konnen. Dies ist nach heutiger stéandiger Rechtsprechung nun aber
ausgeschlossen. Vielmehr ist es hiernach zwingend erforderlich, dass schon die russische
Rehabilitierungsbescheinigung selbst erkennen l&sst, dass sie die Vermogensentziehung
missbilligt und diese damit keinen Bestand mehr haben soll®3. Eine russische
Rehabilitierungsurkunde, in der eine Vermogensentziehung gar nicht erwédhnt ist, genugt
mithin nicht zur Begriindung von Riickgabeanspriichen. Diese Uberlegung folgt letztlich der
Logik des 7. Senats des BVerwG, dass auch eine russische Rehabilitierungsbescheinigung
letztendlich eine Form der praktisch zivilrechtlich wirkenden Aufhebung der rehabilitierten
MaRnahme darstelle®*,

3L BVerwG, Urteil vom 25. Februar 1999, aaO

32 ausfuhrlich zum damaligen Diskussionsstand: Frank Vennemann ,Die Restitution nach § 1 VIl VermG —
insbesondere: Restitutionsanspriiche nach russischer Rehabilitierung® mwN, VI1Z 1996, 57 ff..

33 50 auch Urteil vom 17. Mai 2000, -BVerwG 8 C 16.99-, aaO

34 hierzu insbesondere Urteil des BVerwG vom 19. Oktober 2000, -BVerwG 7 C 91.99-, ZOV 2001, 63 sowie
Stefan von Raumer, ,Die Rechtsfolgen russischer Rehabilitierungsentscheidungen — zum Urteil des BVerwG
vom 19. Oktober 2000, ZOV 2001, 3ff.
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Sieht man eine Rehabilitierungsbescheinigung in diesem Sinne as Aufhebungsentscheidung
an, so erklért sich die Auffassung der Senate, dass eine solche Aufhebungsentscheidung auch
nur dann Einfluss auf eine Vermogensentziehung haben kann, wenn sie sich auch — zumindest
im Wege der Auslegung erkennbar —zu dieser Vermogensentziehung selbst verhalt. Sient man
weiter das Vermogensamt im Rahmen des Verfahrens nach 8 1 Abs. 7 VermG lediglich als
Rechtsfolgenverweisungsinstitution an, wie dies die bisher stdndige Rechtsprechung tut, so
erklart sich hieraus, dass die Rechtsprechung von den Rehabilitierungsinstitutionen auch
verlangt, auch bzgl. der Vermogensentziehung selbst Feststellungen zu treffen, wie dies etwa
im Fall des VwRehaG und des StrRehaG die dortigen Normen auch ausdriicklich vorgeben
(vgl. 82 Abs. 1iVm § 7 Abs. 1 VwRehaG sowie § 3 Abs. 1 StrRehaG).

In der praktischen Anwendung bereitet dieses Kriterium insbesondere in viden SMT-
Verurteilungsféllen ein Problem, in denen zwar eine russische Rehabilitierungsbescheinigung
bzgl. des Urtells vorliegt, in denen in der Bescheinigung nur die dort ausgesprochene
Hauptstrafe, also Freiheits oder Todesstrafe benannt wird, nicht aber die Nebenstrafe
Vermogenseinziehung. In diesen Féllen verweigern die Vermdgensamter und VG's unter
Bezugnahme auf die o0.g. Rechtsprechung die Ruickgabe, well die russische
Rehabilitierungsbescheinigung selbst sich in keiner Form ausdricklich zu der
Vermogenseinziehung verhdlt. In diesen Fallen besteht aber, wenn tatsachlich im Urteil auch
die Vermogenseinziehung ausgesprochen wurde, die Moglichkeit, durch Nachtragsantrage bei
der zustandigen russischen Rehabilitierungsbehtrde eine russische
Rehabilitierungsbescheinigung zu erhalten, die dann auch dem Kriterium der missbilligten
Vermodgensentziehung gentigt. Das Verfahren hierzu ist etwas kompliziert, fihrt in der Praxis
aber in der Regel zu guten Ergebnissen: Bel der Moskauer Militérhauptstaatsanwaltschaft
bestent ein Akteneinsichtsrecht in die der Rehabilitierung zu Grunde liegenden
Archivmaterialien (erst) dann, wenn ein Betroffener bereits rehabilitiert wurde. Liegt also eine
Rehabilitierungsbescheinigung vor, in der die Nebenstrafe Vermdgenseinziehung nicht
genannt wurde, so reicht dies zwar regelméaldig noch nicht fir eine Rickubertragung gem. 8§ 1
Abs. 7  VemG beim  Vermdgensamt, berechtigt  aber  diese  erste
Rehabilitierungsbescheinigung zumindest zur Akteneinsicht bzw. Aktenbeiziehung von
Rehabilitierungsmaterialien aus den russischen Archiven, die ansonsten wegen

Geheimhaltung idR unzuganglich sind. Es kann daher ein Akteneinsichtsantrag als Annex zu



Seite 20 von 32

der bereits erfolgten Rehabilitierung gestellt werden, in dem die zustandige russische Behorde
gebeten wird, eine Kopie des Strafurtells zu Ubersenden. Diese Strafurteile liegen bei
erfolgten Rehabilitierungen regelméfdig in den Archiven und werden dann auch auf Anfrage
Ubersandt. Sobald dieses Strafurteil vorliegt, wird sich in vielen Féllen zeigen, dass dort nicht
nur eine Gefangnis- oder gar Todesstrafe ausgesprochen wurde, sondern ebenfalls die
Vermogenseinziehung. Mit diesem dann vorliegenden Strafurteil kann wiederum ein neuer
Rehabilitierungsantrag bel den zusténdigen Moskauer Behorden gestellt werden, verbunden
mit dem Antrag, nun auch den Umstand in die Rehabilitierungsbescheinigung
mitaufzunehmen, dass das Urteill ebenfalls eine Vermdgenseinziehung as Nebenstrafe
enthaten hat. In einem hier nach diesen Vorgaben durchgefihrten Verfahren erfolgte
daraufhin eine ausdrtickliche Aufhebung des alten und insoweit ja unvollsténdigen und damit
rechtsfehlerhaften Rehabilitierungsbescheids unter Erlass eines neuen Bescheides, der
ausdricklich die Vermogenseinziehung beinhaltete. Nach Vorlage dieser , neuen”
Rehabilitierungsbescheinigung erging bereits in positiver Bescheid des zustdndigen

Vermégensamtes (iber die Riickgabe der entsprechenden Vermdgenswerte®.

In derartigen Fallen ist besonders zu beachten, dass das zustdndige Vermodgensamt die
Antrége nach 8 1 Abs. 7 VermG nach Vorlage der neuen Rehabilitierungsbescheinigung nicht
forma mit der Begriindung abweisen kann, es habe ja bereits einen negativen Bescheid bzgl.
der alten Rehabilitierungsbescheinigung zu 8 1 Abs. 7 VermG erlassen, dessen Bestandskraft
den Erlass eines neuen positiven Rickgabebescheides hindere. Natrlich kénnte man
zundchst daran denken, einem solchen Argument dadurch vorzubeugen, dass man die neue
russische Rehabilitierungsbescheinigung nicht erst innerhalb der in § 30 a Abs. 1 Satz 3
VermG geregelten 6-Monats-Frist vorlegt, sondern bereits innerhalb der in § 51 Abs. 3
VWVIG  geregelten  Wiederaufgreifensfriss und mit  Vorlage der  neuen
Rehabilitierungsbescheinigung das Wiederaufgreifen des (Alt-) Verfahrens nach § 1 Abs. 7
VermG gem. 8 51 Abs. 1 Ziff. 2 VwVIG (neue Bewesmittel) beantragt. Eine solche
Vorgehensweise ware allerdings nur dann geboten, wenn sich die Vorlage der neuen
Rehabilitierungsbescheinigung nach bestandskréftiger Ablehnung des Ruickgabeantrages
aufgrund der alten Rehabilitierungsbescheinigung als Wiederaufgreifenstatbestand darstellen
wurde. An Solches wére alerdings nur dann zu denken, wenn die vermdgensrechtliche

Entscheidung bzgl. der alten Rehabilitierungsbescheinigung den gleichen Streitgegenstand

35 Bescheid des Altmarkkreises Salzwedel vom 20. Januar 2003, aaO (Fn 18)
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hétte wie das Verfahren mit der neuen Rehabilitierungsbescheinigung. Nur bel einer solchen
Identitét von Streitgegenstdnden gabe es eine Bindungswirkung der Altentscheidung, die im
Wege eines Wiederaufgreifensantrages durchbrochen werden misste. Die beiden
Streitgegenstande  sind  alerdings nicht  identisch. Malgeblicher Grund flr die
Rickgabeentscheidung des Vermbgensamtes ist nach der heutigen stdndigen Rechtsprechung
nach dem oben Dargestellten ja einzig der Umstand, dass auch die Vermdgensentziehung al's
solche von der russischen Rehabilitierungsbescheinigung erfasst wird und diese von der
Rechtsprechung letztlich analog einer zivilrechtlichen Aufhebung der Vermdgensentziehung
angesehen wird. Der Rechtsgrund fUr die Restitution liegt aso letztlich in dieser
»Aufhebungsentscheidung®. An diesem , Rechtsgrund” fehlte es aber in dem Altverfahren
aufgrund der Altbescheinigung vollsténdig, well diese eine solche Aufhebungsentscheidung
bzgl. der VermOgensentziehung nicht beinhaltete.  Mithin  ist sowohl der
Entscheldungssachverhalt als auch der mal3gebliche Antragsrechtsgrund (Vorliegen einer
rehabilitierungsrechtlichen , Aufhebungsentscheidung®) im neuen Zweitverfahren nicht
identisch mit dem im Erstverfahren, so dass es insoweit an einer Bindungswirkung des
Altbescheides fur das Neuverfahren fehlt und der Antrag wie jeder andere Antrag nach § 1
Abs. 7 VermG als zuldssiger vermoégensrechtlicher Neuantrag anzusehen ist. Es spricht aber
natdrlich nichts dagegen, aus Grinden auf3erster Vorsorge gleichwohl den entsprechenden
Antrag bereits innerhalb einer 3-Monatsfrist ab Kenntniserlangung von der neuen russischen
Rehabilitierungsbescheinigung zu stellen, auch, um dem — nach Obigen aber eigentlich
unbeachtlichen — Argument vorzubeugen, mit der neuen Rehabilitierungsbescheinigung trage
man auch einen neuen Sachverhelt vor, der von einem im abgeschlossenen Altverfahren
bestandskréftig festgestellten Sachverhalt abweiche, ndmlich dem, dass es im Rahmen der

Verurteilung auch zu einer Vermoégenseinziehung gekommen sei.

IV.  Nicht rehabilitierter Erstzugriff auf das Vermégen

In einem Rickgabeverfahren, gestiitzt auf russische Rehabilitierung wird man von Seiten der
Verfahrensbeteiligten zumindest bel zeitlich in der Besatzungszeit spater liegenden SMT-
Urteilen idR mit dem Argument konfrontiert, das Vermodgen sei zum Zeitpunkt der
rehabilitierten SMT-Verurteilung bereits langst entzogen gewesen, so dass der rehabilitierte

Vermogenszugriff ins Leere gegangen sei oder alenfalls noch die beweglichen Gegenstande
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erfasse, die der Verurtellte bei sich fihrte, nicht aber das Grundeigentum. Die heutige
Rechtsprechung lasst eine solche Argumentation zu, weil sie — wie oben ausgefihrt wurde —
verlangt, dass die konkrete Vermogensentziehung, die die streitgegenstandlichen
Vermogenswerte erfasst, auch Gegenstand der Rehabilitierungsurkunde gewesen sein muss.
Nach dem im Vermdgensrecht geltenden Grundsatz des Erstzugriffs ist es daher nicht
auszuschlief3en, dass es schon zu einem friheren Vermogenszugriff gekommen ist, der in
keinem Zusamenhang mit der rehabilitierten Malinahme stand. Bei Fallen russischer
Rehabilitierung ist insbesondere daran zu denken, dass etwa in der Besatzungszeit zuvor ein
Zugriff im Rahmen der Bodenreform 0.4 erfolgt sein konnte, ohne Zusammenhang mit der

spateren SMT-Verurteilung.

Es soll an dieser Stelle die Frage ausgespart werden, inwieweit nicht auch ein solcher
Bodenreform-Zugriff Gegenstand einer rehabilitierungsrechtlichen Riickgabebetrachtung sein
kann®®. L&sst man diesen Aspekt einmal aufen vor, so fiihrt ein solcher , Erst-Bodenreform-
Zugriff* nach heutiger Rechtsprechung idR zu einer Ablehnung des Riickgabeantrags nach
81 Abs. 8aVermG und man konnte dann alenfals nach § 1 Abs. 7 VermG noch die im
Wege der ,Taschenpfandung” eingezogenen Vermogensgegenstdnde des Verurteilten
zurtickerhalten. Esist von daher von grofdter Bedeutung, die genaue Eigentumsgeschichte des
Objektes bis hin zur Verurteilung zu verfolgen. Hierbel ist stets zu empfehlen, auch von den
oben geschilderten Akteneinsichtsrechten nach einer erfolgten Rehabilitierung Gebrauch zu
machen. Oftmals findet sich in den Strafurteilsakten in den Moskauer Archiven auch eine
Vermogensaufstellung, in der die gesamten Vermogenswerte, die im Rahmen der SMT-
Verurteilung eingezogen werden  sollten, aufgefuhrt wurden. Eine solche
Vermogensaufstellung war auch von grofler Bedeutung in der mehrfach Zitierten
Entscheidung des BVerwG vom 25. September 2002. Liegt diese vor, so ist dies ein massives
Indiz dafr, dass tatséchlich im Rahmen des Urtellsvollzugs oder im Zusammenhang mit dem
Strafverfahren, was dem Urtell vorausging, das fragliche Vermbgen eingezogen werden
sollte und dieses nicht zu einem anderen Zeitpunkt und ohne Zusammenhang hiermit bereits
entzogen war. Zu beachten ist dabei insbesondere, dass der oben geschilderte Grundsatz,
wonach sich ,, BodenreformMal3nahmen* bei SMT-Verurteilungsféllen durchaus auch als

blof3e Vollzugsakte darstellen kdnnen, die eine rehabilitierungsgestitzte Rickgabe nicht

38 zum dortigen Meinungsstand: , Teil A, Einfiihrung und prozessuale Folgen* dieser Ausarbeitung in ZOV
2003, 3ff. mw.H. in Fn. 8
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hindern, u.U. auch schon vor Erlass des Strafurteils gelten kann. Zwar hat der 8. Senat mit
Urteil vom 25. Februar 2002 festgestellt, dass in dem dortigen Fall mit Rechtswirksamkeit des
SMT-Urteils die Vermogensentziehung wirksam wurde. Damit wurde der Argumentation der
BVS begegnet, das Vermogen sei erst spater auf anderer Grundlage entzogen worden. Es gibt
aber auch nachweidlich viele Félle, in denen ein vor dem SMT-Urteil bereits lange
andauerndes Strafverfahren schon zu Beschlagnahmungen, in einigen Féllen aber auch sogar
schon zu vollzogenen Vermodgenseinziehungen im Vorfeld des SMT-Urteils, etwa schon im
Zusammenhang mit dem staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahren gefthrt hat. Ist es hierbei
schon tatsachlich zur Vermogenseinziehung gekommen, so kann es auch durchaus schon vor
der Verurteilung zu Verwertungsakten, im Extremfall sogar zu einer Einspeisung der
Grundsticke in den Bodenfonds gekommen sein, die sich dann aber keineswegs als
eigenstandiger Bodenreform: Zugriff darstellen missen, sondern im Zusammenhang mit der
Strafverfolgung des Eigentiimers stehen konnen und dann erst durch das spétere Urteil
nachtraglich ,legitimiert* wurden. Solches muss im Einzelnen dann aufgrund der
vorliegenden Unterlagen bzw. noch im Rahmen des Akteneinsichtsrechts bel den russischen

Archiven exakt gepruft werden.

Zu beachten ist insoweit immer auch die aktuellste vermoégensrechtliche Rechtsprechung zum
faktischen Enteignungsbegriff, die in derartigen Féllen wieder an Bedeutung gewinnt. Tragen
Verfahrensbeteiligte als Einwand gegen den Riickgabeantrag vor, das Vermogen sel ja etwa
im Rahmen der Bodenreform oder der sog. ,, Industriekonfiskationen®” entzogen worden, bevor
es zur SMT-Verurteilung oder auch nur zu einem entsprechenden Strafverfahren gekommen
ist und dementsprechend ginge die rehabilitierte SMT- Vermogensentziehung ins Leere, so
wird stets zu prifen sein, ob dieser Vortrag den neueren Vorgaben der Rechtsprechung des
BVerwG zum ,faktischen Enteignungsbegriff* genugt. Oftmas werden solche friiheren
Vermogensentziehungen allein aus der Existenz verschiedener SMAD-Befehle oder aber aus
bestimmten Vorbereitungshandlungen, etwa cer Deutschen Wirtschaftskommission (DWK)
0.4 Institutionen zu Entziehungsverfahren oder aber auch aus vorliegenden Sequesterlisten
hergeleitet. Will ein Verfahrensbetelligter aber belegen, dass eine ,,Enteignung” iSd VermG
vor der SMT-Verurteilung vorlag, so verlangt die heutige Rechtsprechung des BVerwG den

Nachweis, dass es tatsachlich aus Sicht des Eigentiimers zu einer faktischen und entgultigen



Seite 24 von 32

Entziehung der Verfiigungsbefugnis gekommen ist®’. An einem , Enteignungszugriff* vor der
SMT- Verurteilung in diesem Sinne wird es aber bei genauer Betrachtung in einigen Féllen
fehlen. So ist insbesondere in den Industriefédllen auch nicht etwa be einer
,unternehmensenteignung” bzgl. der vom Unternehmen gepachteten Grundstiicke eine
,Enteignung* ansonsten nicht enteignungsbetroffener Dritter anzunehmen® und ist etwa in
solchen Fédlen dann erst die SMT- Verurtellung dieses Dritten der entgliltige und damit
mal3gebliche Entziehungsakt. Gleiches gilt etwa fur ,,Mit- Enteignungen® nach SMAD-Befehl
Nr. 64 freigestellter Gesellschafter eines Unternehmens®. Auch hier ist idR die SMT-
Verurteilung der maldgebliche Erstzugriff. Schon gar nicht hindert der Einwand eine
Rickgabe, eine Sequestrierung gemad SMAD-Befehl Nr. 124 sei der SMT-Verurteilung
vorausgegangen, weil eine Sequedrierung nur ein vorlaufiger Beschlagnahmeakt ist, der noch
nicht zur endgultigen Entziehung der Verflgungsbefugnis fihrte. Auch etwa der Erlass der
Bodenreformverordnungen ist nach langst stdndiger Rechtsprechung nicht etwa ein
.Legalenteignungsakt”. Vielmehr muss auch in diesen Féllen en faktischer
, Enteignungsvollzug® im Einzelfall stets nachgewiesen werden™. In all diesen Fallen wird
man von den Verfahrensbeteiligten also einen konkreten Nachweis verlangen miissen, dass es
iSd Rechtsprechung des BVewG zu ener vermogensrechtlich  relevanten
Vermogensentziehung vor dem Beginn des Strafverfahrens und ohne Zusammenhang mit

dem Strafverfahren, welches der Rehabilitierung unterliegt, gekommen ist.

V. Waldheim-Félle

Im obigen Lichte gesehen, gibt es besondere Probleme gerade be den
Vermogenseinziehungsféllen im Bereich der sog. ,, Waldheim-Verurteilungen®, den Urteilen
des LG Chemnitz, Aulenstelle Waldheim aus dem Jahr 1950. Grundsétzlich sind Waldheim+
Verurteilungen zunéchst einmal idR Gegenstand der strafrechtlichen Rehabilitierung nach
dem StrRehaG (vgl. 8 1 Abs. 2 StrRehaG). Wenngleich die Waldheim-Urteile ebenfalls alle

regelmélig eine Vermodgenseinziehung benhateten, wird der Geltendmachung von

37 BVerwG, Urteil vom 13. Februar 1997, -BVerwG 7 C 50.95, ZOV 1997, 194; BVerwG, Urteil vom 28.
Januar 1999, -BVerwG 7 C 10.98-, ZOV 1999, 224; BVerwG, Urteil vom 27. Juli 1999, -BVerwG 7 C 36.98-,
VIZ 1999, 723

38 BVerwG, Urteil vom 2. Mérz 2000, -BVerwG 7 C 13.99-, ZOV 2000, 266 ff

39 BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1999, -BVerwG 7 C 10.98- aaO

40 BVerwG, Urteil vom 13. Februar 1997, -BVerwG 7 C 50.95-, ZOV 1997, 194ff.
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vermdgensrechtlichen Ansprichen nach 8 1 Abs. 7 VermG iVm ener erfolgten Waldheim-
Rehabilitierung im RuUckgabeverfahren fast immer entgegen gehalten, die fraglichen
Vermogenswerte seien schon in der sowjetischen Besatzungszeit auf andere Weise entzogen
worden. Insoweit gingen die Waldheim- Rehabilitierungen ins Leere. Wenngleich auch
rechtshistorisch  eine vollig ohne Zusammenhang mit dem Wadheim-Verfahren erfolgte
Vermogensentziehung in der Besatzungszeit theoretisch denkbar ist, ist sie aufgrund der
besonderen Umstande der Waldheim-Verfahren aber doch unwahrscheinlich. Wie
verschiedene Rehabilitierungskammern in Waldheim-Féallen bereits festgestellt haben, gingen
den Verurtellungen im Rahmen dieser Verfahren idR mehrjdhrige und oftmals Uber die
gesamte Besatzungszeit dauernde sowjetische Strafverfahren einschliefdlich friherer
Inhaftierungen voraus. Die sowjetischen Strafverfolgungsbehorden Ubergaben dann die
Strafverfahren bel Ende der Besatzungszeit mit einem regelrechten ,,Vollzugsauftrag® an das
LG Chemnitz, Aulenstelle Waldheim, welches dann ohne nédhere Prifung in grofRer Zahl
schwerste Verurteilungen vornahm*'. Gerade dieses Prozedere, das rechtstaatlichen
Bedingungen in keiner Form genugt, fuhrt heute zu der Betrachtung, dass die Waldheim:
Verurteilungen derart grob rechtstaatswidrig sind, dass sie bereits per se nichtig sind und ihre

rehabilitierungsrechtliche Aufhebung ohnehin nur noch zur Klarstellung erfolgt*2.

In den hier bekannten Fallen, u.a. auch in dem Verfahren gem. 8 1 Abs. 7 VermG zum in
Fn. 40 genannten Rehabilitierungsbeschluss des Bezirksgerichts Dresden vom 3. November
1992, welches derzeit noch in einem Beschwerdeverfahren beim EGMR in Stral3burg
anhangig ist, sind daher im Rahmen dieses lang andauernden Strafverfahrens auch bereits vor
der Verurteilung erfolgte, von sowjetischer Seite verfigte Vermogenszugriffe registriert.
Solche Vermogenszugriffe sind in dem dortigen, aber auch in anderen Verfahren auch bereits
mehrfach Gegenstand russischer Rehabilitierungsentscheidungen geworden. Gleichwohl
bemihen sich die Verfahrensbeteiligten im Rickgabeverfahren darauf dann so zu reagieren,
dass sie ausfuhren, das Vermogen sel einerseits schon vor der Waldheim-Verurteilung
eingezogen worden, so dass die Wadhem-Rehabilitierung der  deutschen
Rehabilitierungskammer ins Leere ginge, andererseits aber sei das Vernogen vollig aulderhalb

des Strafverfahrens und etwa erst nach der Inhaftierung des Eigentimers in der sowjetischen

“1 anschaulich etwa: Beschluss des Bezirksgerichts Dresden vom 3. November 1992 Az.: BSK 1 348/92 — 16
ARK 3165/92

2 schroder in Bruns/Schroder/Tappert, Rz. 140 zu § 1 StrRehaG mit Verweis auf die Gemeinsame Erklarung
des Bundesministers der Justiz und des Bundesministers flr gesamtdeutsche Fragen vom 4.9.1950 und KG, NJW
1954, 1901f.
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Besatzungszeit von deutscher Seite entzogen worden, ohne dass dabel aber en
Zusammenhang mit den russisch-rehabilitierten Strafverfahrenszugriffen bestiinde. Im o.g.
Fall fluhrte diese wohl as lebensfremd zu bezeichnende Darlegung sogar dazu, dass trotz
Vorliegens dreier verschiedener russischer Rehabilitierungsbescheinigungen, die jeweils auch
den Vermogensentzug betrafen und zusétzlichen Vorliegens einer Waldheim- Rehabilitierung
durch die zustdndige deutsche Rehabilitierungskammer mit Rehabilitierung auch des
Vermogensentzugs, eine Rlckgabe vor den deutschen Gerichten nicht erreicht werden
konnte®®. Solche Verfahrensabléufe zeigen, dass bisher immer noch nicht die Erkenntnis
durchgedrungen ist, dass Wadhem-Verfahren grob rechtstaatswidrige politische
Verfolgungsverfahren waren, die in der sowjetischen Besatzungszeit begannen und lediglich
mit der Verurtellung beim LG Chemnitz, AuRenstelle Waldheim endeten und die von
vorneherein schon in der Besatzungszeit auf eine gezielte vollstandige Entrechtung,
einschliefdlich gezielter Entziehung des Eigentums gerichtet waren. Solche Verfahren sind
alleine Gegenstand rehabilitierungsrechtlichen Rickgaberechts und werden daher von den
zustéandigen sowohl russischen als auch deutschen Behdrden ja auch stets rehabilitiert.
Allerdings wird der Rickgabevollzug in diesen Fallen dann zumeist mit bel genauer
historischer Analyse vollig fernliegender alternativen Entziehungskausalitéten, die mit dem
Strafverfahren nicht im Zusammenhang stehen sollen, obschon solches nach dem Obigen
kaum denkbar ist, auf der Rechtsfolgenseite in dem Verfahren gem. 8 1 Abs. 7 VermG
vereitelt. Um zu verhindern, dass es in diesem Bereich zu Fehlentscheidungen kommt, ist es
daher notwendig, eine strikte Einhaltung der 0.g. Rechtsprechungskriterien einzufordern und
insbesondere auch von den dbrigen Verfahrensbetelligten ggf. den Nachweis zu verlangen,
durch welchen konkreten Akt, der nicht n einem Zusammenhang mit dem rehabilitierten
Strafverfahren stand, der Vermodgensentzug, in einer Form, die der oben Zitierten

Rechtsprechung des BVerwG genligt, zustande gekommen sein soll.

Auch hilft in diesen Verfahren stets eine genaue Aktensichtung der Strafakte der Waldheim-
Verurteilung. Auch dort finden sich oftmals Vermdgensaufstellungen, die Aufschluss dartber
geben, auf welche Vermogenswerte im Rahmen der Waldheim-Verurteilungen zugegriffen

werden sollte. In einigen Féllen lasst sich hier ausdriicklich belegen, welcher konkrete

43 BVerwG, Beschluss vom 21. August 2001, - BVerwG 8 B 123.01 -, aaO.
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Vermogensbestand zum Zeitpunkt der Waldheim-Verurteilung vorhanden war und der

Entziehung unterliegen sollte™.

Derzeit bleibt die Erkenntnis mehr als unbefriedigend, dass trotz grof3er Ankindigung der
vollstandigen Wiedergutmachung von Waldheim-Féllen im Vorfeld des 2. SED-
Unrechtsbereinigungsgesetzes und expliziter Erwahnung dieser Falle in § 1 Abs. 2 StrRehaG
es bis heute — jedenfals nach den Erkenntnissen des Autors — zu keiner enzigen
Rickgabeentscheidung im Rahmen dieser Verfahren eingezogenen Vermogens gekommen
ist®,

VI.  Prifung nach 84 Abs. 2und 85 VermG

Ist im Verfahren nach 8 1 Abs. 7 VermG geklart, dass der streitgegenstandliche
Vermogenswert im Rahmen der russisch-rehabilitierten Verfolgungsmal3nahme entzogen
wurde und dass die Formulierungen in der russischen Rehabilitierungsentscheidung den
Anforderungen des BVerwG standhalten, so ist das Vermogensamt an die insowelt
bestehende Berechtigungsfeststellung gebunden®®. Das Vermégensamt muss dann aber eine
eigenstandige Rechtsfolgenprifung nach § 4 Abs. 2 und 8 5 VermG vornehmen (vgl. § 1 Abs.
7 VermG, der die entsprechende Geltung dieser Normen anordnet). Liegt ein entsprechender
Ruckgabeausschlussgrund vor, so erfolgt lediglich eine Entschédigung nach dem EntschG,
nicht aber die Rickgabe. Die Rechtsfolgenprifung unterscheidet sich idR nicht von der
Ublichen Rechtsfolgenprifung im Rahmen orgindr vermogensrechtlicher Anspriiche, so dass

auf die dortigen Prifungskriterien nicht umfanglich weiter eingegangen werden soll.

Von Bedeutung ist im Rahmen russischer Rehabilitierungsverfahren alerdings en
Sonderproblem bei der Prifung des § 4 Abs. 2 VermG, welches eigentlich erst im
Zusammenhang mit russischrehabilitierungsgestitzten Riickgabeanspriichen entstanden ist.
Da mit Blick auf 8 1 Abs. 8 a VermG der Gesetzgeber bei der Formulierung des § 4 Abs. 2
VermG wohl primér von Riickgabeberechtigungen aus der DDR-Zeit ausgegangen ist, ist die

*4 50 etwa OL G Dresden, 4 Ws 142/02, aaO

45 Méglicherweise wird im Fall des Rehabilitierungsbeschlusses des OLG Dresden —4 Ws 142/02- sich aufgrund
der besonders klaren Formulierungen des Beschlusses (vgl. Fn ...) das zustéandige Vermdgensamt erstmals nun
zu einer Rickgabe in einem Waldheim-Fall veranlasst sehen.

46 Urteil des BVerwG vom 25. Februar 1999, aaO, naher zur Bindungswirkung ,Teil A, Einfthrung und
prozessuale Fragen“ dieser Ausarbeitung in ZOV 2003, 3ff.
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Formulierung des 8 4 Abs. 2 VermG fir den klassischen Privaterwerbsfall bei russischen
Rehabilitierungsféllen nicht ganz eindeutig. Hierbei handelt es sich um die grof¥lachigen
Aufsiedlungen an sog. Neubauern im Rahmen der Bodenreform. Wie oben ausgefiihrt,
wurden nach SMT-Verurteilungen, soweit sie landwirtschaftliches Vermdgen betrafen, im
Rahmen der Verwertung die Flachen auch dem Bodenfonds zugefihrt und unterlagen diese in
vielen Félen der Aufsiedlung. Insoweit stellt sich bei landwirtschaftlichen Flachen im
Verfahren nach 8 1 Abs. 7 VermG auch die Frage, inwieweit die Rickubertragung der
aufgesiedelten Flachenanteile dann gemald 8 4 Abs. 2 VermG ausgeschlossen ist. Das
BVerwG hat zwischenzeitlich geklart, dass grundsdtzlich auch der Erwerb sog.
,Bodenreform-Landes’ durch Neubauern sich als méglicher redlicher Erwerb iSd § 4 Abs. 2
VermG darstellen kann®’. Dies war deswegen problematisch, weil dieses sog. , Bodenreform:
Eigentum® eine besondere Form des Eigentums darstellt, das Unterschiede zu Volleigentum
aufweist. Mit Blick darauf, dass 8 4 Abs. 2 VermG alerdings auch den Erwerb sog.
dinglicher Nutzungsrechte aus DDR-Zeiten als restitutionsausschliefiend ansieht, hat der
Senat auch den Privaterwerb von BodenreformEigentum als iSd § 4 Abs. 2 VermG
grundsétzlich restitutionsausschlief3end angesehen. Eine besondere Problematik ergibt sich
hierbei aber im Zusammenhang mit dem Auflassungsanspriichen des Landesfiskus nach Art.
233 811 Abs. 3iVm 8 12 EGBGB. Nach diesen Vorschriften hatte der Landesfiskus gegen
den Neubauernerben einen unentgeltlichen Auflassungsanspruch fur den Fall, dass dieser
nicht gemald Art. 233 § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Fall 1 iVm § 12 Abs. 3 EGBGB
zuteilungsfahig war®®. Dieser Auflassungsanspruch filhrte in vielen Félen dazu, dass der
damals redlich erwerbende Neubauer zwar einen Erben hatte, dieser aber die entsprechende
Flache nach Art. 233 § 11 Abs. 3 EGBGB an den Landesfiskus abgeben musste. In dem mit
Urteil vom 17. Mai 2000*° entschiedenen Fall hatte der 8. Senat, entsprechend den bisherigen
Rechtsprechungsvorgaben zum Zeitpunkt der Maf3geblichkeit des redlichen Erwerbs alleine
auf den Zeitpunkt des Ersterwerbs abgestellt, dort festgestellt, dass ein redlicher Ersterwerb
vorlag und dem weiteren Schicksal dieses erworbenen Eigentums keine weitere Prifung

gewidmet und war so zu dem Ergebnis gekommen, dass trotz einer russischen Rehabilitierung

" BVerwG, Urteil vom 19. Oktober 2000, -BVerwG 7 C 91.99-, ZOV 2001, 62 ff.

“8 Dieser Anspruch des Fiskus verstofit allerdings nach Auffassung des Autors gegen die Eigentumsgarantie in
Art. 1 des 1. ZP zur EMRK. Der EGMR hat die diesbeziiglich eingereichten Beschwerden bereits als zulassig
angesehen (EGMR, Beschluss vom 25. April 2002, -08732/02-, ZOV 2002, 272) und wird ggf. noch dieses Jahr
hierliber endgiltig entscheiden. Auch eine Entscheidung des EGMR idS hat aber keine kassatorische Wirkung.
Die Normen bestehen also fort, solange der deutsche Gesetzgeber sie nicht éndert.

9 BVerwG, Urteil vom 17. Mai 2000, -BVerwG 8 C 16.99-, aaO
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und RUckgabeberechtigungsfeststellung dem Grunde nach die Rickgabe wegen redlichen
Erwerbs eines Neubauern gemald § 4 Abs. 2 VermG ausgeschlossen war. Der 8. Senat, aber
auch wohl die Antragsteller, Ubersahen dabel die Problematik, dass die fragliche Fléche
zwischenzeitlich zumindest materiell-rechtlich Gegenstand von Auflassungsanspriichen des
Fiskus geworden sein konnte und mithin materiell die Flache nicht dem Neubauernerben,
sondern dem Landesfiskus zugesprochen werden konnte. Dies hatte die mit dem
Grundgedanken des 8 4 Abs. 2 VemG nicht vereinbare Konsequenz, dass ein
Restitutionsberechtigter auf die Riickgabe verzichten musste, davon beglnstigt aber nicht ein
redlicher Privaterwerber, sondern der Landesfiskus war. Nun ist dem zwischenzeitlich der
7. Senat entgegengetreterr®. Nach dessen — heute etablierter - Rechtsprechung ist nur noch
dann von einem riickgabeausschlief3enden redlichen Erwerb auszugehen, wenn zum einen der
Erblasser bel der Zuteilung des Bodenreform:Eigentums redlich gewesenist und zum anderen
dessen Erbe zuteilungsfahig iSd Art. 233 8 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Fall 1, § 12 Abs. 3 EGBGB
war. Zu beachten dabel ist, dass nach dieser Rechtsprechung des 7. Senats en
restitutionsausschliefRender Erwerb nicht nur dann ausféllt, wenn der Landesfiskus tatséchlich
nach den Vorschriften des EGBGB die Flache erhaten hat, sondern auch dann, wenn nur
materiell-rechtlich die Anspruchsvoraussetzungen des Landesfiskusauflassungsanspruches
aus dem EGBGB gegeben sind, dieser aber — etwa aus Grinden der Verjdhrung oder
sonstigen Grinden — von diesem Anspruch keinen Gebrauch gemacht hat. Dies bedeutet im
Rahmen des heutigen Rickgabevollzugs nach russischer Rehabilitierung, dass das zusténdige
Vermogensamt bei der Rechtsfolgenprifung nicht nur prifen muss, ob die Flache
zwischenzeitlich dem Landesfiskus Ubereignet wurde, sondern auch prifen muss, ob
materiell-rechtlich der Landesfiskus einen Auflassungsanspruch gehabt hétte, also letztlich
die Voraussetzungen der Zutellungsfahigkeit nach Art. 233 § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Fall 1, §
12 Abs. 3 EGBGB eigenstandig Uberprifen muss. Ist der Erbe nicht zuteilungsféhig, so
kommt ein redlicher Erwerb nicht in Betracht. Ist der Erbe zuteilungsfahig, so muss geprift
werden, ob der Erblasser bei der Zuteilung redlich gewesen ist. Bzgl. der weiteren Details
dieser komplexen Thematik wird auf den hierzu bereits friher in diesem Heft verdffentlichten
Aufsatz des Autors verwieserr:.

%0 Urteil des BVerwG vom 19. Oktober 2000, -BVerwG 7 C 91.99-, ZOV 2001, 63
®1 Stefan von Raumer, , Die Rechtsfolgen russischer Rehabilitierungsentscheidungen — zum Urteil des BVerwG
vom 19. Oktober 2000, ZOV 2001, 3 ff.
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VIl. Ergebnis

Ein Rickgabeanspruch nach russischer Rehabilitierung hat nach derzeitiger Rechtsprechung
nur dann Erfolg, wenn die Entziehung des Vermdgenswertes sowjetisch verfligt war und der
Rehabilitierungsbescheinigung  selbst auch zu  entnehmen ist, dass se die

Vermodgensentziehung als solche misshilligt.

Die Beschrankung von Rickgabearspriichen nach russischer Rehabilitierung auf allein
sowjetisch verfigte Akte und der damit verbundene Ausschluss von zwar russisch
rehabilitierten, aber in der sowjetischen Besatzungszeit deutsch  vollzogenen
Vermogenseinziehungen ist verfassungsrechtlich aber auch mit Blick auf die
Anerkennungsverpflichtung russischer Rehabilitierungen aus der Kohl- Jelzin- Erklarung vom
16. Dezember 1992 bedenklich, jedenfalls so lange, wie die deutsche Rechtsprechung nicht
eine Rehabilitierungsverantwortung der deutschen Rehabilitierungsbehérde etwa nach dem
VwRehaG fir diese deutschen Vollzugsakte anerkennt.

Die klassischen Féale sowjetisch verfugter Vermogenszugriffe, die zur Rickgabeanspriichen
nach russischer Rehabilitierung fuhren, sind die SMT-Verurtellungen mit Vermodgense nzug,
wobei noch andere Fdle unmittelbar sowjetischer Zugriffe denkbar sind. Ein
Vermdgenszugriff gilt dann iSd Rechtsprechung as sowjetisch verfugt, wenn er sich as
Vollzugsakt des russischrrehabilitierten Verfolgungsaktes darstellt, aso mit diesem in

Zusammenhang steht.

Es muss stets im Einzelfall geprift werden, ob der streitgegenstandliche Vermogenswert auch
tatsachlich mit der rehabilitierten sowjetischen Mal3nahme eingezogen wurde. Insbesondere
ist zu prifen, ob es vor der SMT-Verurteilung zu einem Vermoégensentzug kam, der in
keinem Zusammenhang mit dem rehabilitierten sowjetischen Strafverfahren stand. In diesem

Fall kann die Riickgabe ausgeschlossen sein.

Weitere Entzugsakte nach einer SMT-V erurteilung kénnen nach der neuesten Rechtsprechung
aul3er Betracht bleiben, weil im Rahmen des Verfahrens nach 8 1 Abs. 7 VermG fir den
Rechtsinhaber die ,enteignende” Wirkung darin liegt, dass der Rechtsverlust bereits
unmittelbar mit der Rechtskraft der Tribunal- Verurteilung eingetreten ist. Nachfolgende, sich
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auf den Vermdgenswert richtende Zugriffsakte stellen sich insoweit idR als Vollzugsakte dar,
hindern aber, selbst wenn sie auf anderer Grundlage erfolgt sein sollten, nicht die

Ricktbertragung.

Wegen einer vorherigen, aulerhalb des rehabilitierten Strafverfahrens erfolgten
Vermogensentziehung ist die Rickgabe nur dann ausgeschlossen, wenn tatsachlich belegt
werden kann, dass diese Vermodgensentziehung iSd stdndigen Rechtsprechung des BVerwG
sich tatsachlich als faktische und endglltige Entziehung der Verfigungsbefugnis darstellte

und diese nicht im Zusammenhang mit dem Strafverfahren erfolgte.

Auch bei sog. Wadheim-Verurteilungsfallen ist zu prifen, ob nicht russische
Rehabilitierungsantrage gestellt werden mussen, da in derartigen Verfahren regelméfdig
langjdhrige Strafverfahren in der Besatzungszeit vorausgingen und im Rahmen dieser
sowjetischen Strafverfahren es schon zu rehabilitierungsfahigen Vermogensentziehungen
gekommen sein kann. Auch bel Waldheim-Fallen empfiehlt sich aber die Recherche nach den
Strafurteilsakten, in denen sich Vermogensaufstellungen befinden kdnnen, die dafir sprechen,
dass erst im Rahmen des Waldheim- Urteils die mal3geblichen Vermdgenswerte eingezogen

wurden.

Ein Ruckgabenanspruch im Verfahren nach 8 1 Abs. 7 VermG setzt nicht voraus, dass es eine
Identitdt zwischen Eigentimer und Verurteiltem und Rehabilitierten gibt. Vielmehr kann ein
Ruckgabeanspruch auch dann gegeben sein, wenn sich belegen lasst, dass im Rahmen der
Verurteilung einer Person auch das Eigentum einer anderer Person, die selbst weder verurteilt

oder rehabilitiert wurde, eingezogen wurde.

Die russische Rehabilitierungsbescheinigung muss stets auch selbst erkennen lassen, dass sie
die Vermdgensentziehung selbst misshilligt. Fehlt es hieran, kann dies nicht durch eine eigene
Prifung des Vermogensamtes ,gehellt” werden, auch wenn dieses einen Zusammenhang
zwischen dem rehabilitierten Verfolgungsakt und der Vermogensentziehung erkennen sollte.
Liegt daher eine russische Rehabilitierungsbescheinigung einer SMT-Verurteilung vor, in der
die Vermdgenseinziehung nicht als Nebenstrafe genannt ist, so genigt dies nicht zur
Rickgabe und zwar idR nach derzeitiger Rechtsprechungspraxis auch dann nicht, wenn

bekannt ist, dass das Urteil auch die Vermogenseinziehung anordnete. In diesen Fallen lasst
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sich allerdings durch Akteneinsichtsantrége bei den russischen Behérden das Urtell
beschaffen, so dass dann ein Nachtragsantrag gestellt werden kann, der in der Regel dazu
fuhrt, dass ein neuer russischer Rehabilitierungsbescheid erlassen wird, der dann auch die
Vermogenseinziehung benennt, die als Nebenstrafe im damaligen Strafverfahren

ausgesprochen wurde.

Liegt ein sowjetisch verflgter Vermogensentzug vor, der durch die russische
Rehabilitierungsbescheinigung als missbilligenswert angesehen wurde, steht fir das
zustandige Vermogensamt die Berechtigung dem Grunde nach fest. Dieses hat dann aber noch
Riickgabeausschlussgriinde iSd § 4 Abs. 2 und 8 5 VermG zu priifen. Einer besonderen
Aufmerksamkeit bedarf es bei der Prifung von redlichen Erwerbsféllen bei sog. Neubauern
Erben. Hier kommt ein redlicher Erwerb nach derzeitiger Rechtslage nur dann in Betracht,
wenn der Neubauernerbe gemald Art. 233 8 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Fall 1, § 12 Abs. 2 EGBGB
zuteilungsfahig war und der Erblasser bel der Zuteilung des Bodenreform: Eigentums redlich
gewesen ist. Ob der Landesfiskus von seinem Auflassungsanspruch gemald Art. 223 § 11 Abs.
3 iVm 8§ 12 EGBGB tatsichlich Gebrauch macht und damit derzeit tatséchlich heute
Eigentiimerin ist, spielt dabel keine Rolle.

gez. Stefan von Raumer
-Rechtsanwalt-



