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Der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts (Urtell vom 19. Oktober
2000 - 7 C 91.99 - ZOV 2001, 63) hatte sich in seiner Entscheidung mit
zwei grundsdtzlichen Rechtsfragen zur Riickgabefghigkeit von in der
Besatzungszeit entzogenen Vermdgenswerten zu befassen. Zum einen
war dies die Frage der Interpretation russischer Rehabilitierungsbeschei-
nigungen im Rahmen der Anspruchsprifung nach § 1 VII VermG. Hier
war wegen der Uberma@Rig restriktiven und praktisch rechtsvereilemden
Auslegungspraxis der Behdrden und Gerichte im Vollzug der die Rick-

gabefshigkeit bei russischer Rehabilitierung anerkennenden Grundsatz-
entscheidung des 7. Senats vom 25. Februar 1999 - BVerwG 7 C 9.98 und
7 C 8.98 (zZOV 1999, 237 ff. m. Anm. v. Raumer) - Klarungsbedarf
entstanden. Mit seiner Anerkennung von Auslegungsgrundsdtzen, die
sich am russischen Rehabilitierungsgesetz orientieren, hat der Senat
nunmehr endgliltig den Weg zur Rickgabe zumindest in den ca 15.000
SMT-Verurtellungsféllen (zu dieser Zahl und der wahrscheinlichen Zahl
und Verteilung der Vermdgenseinziellungen: BAROV Rundbr. Nr. 27 v.
21. Februar 2000 D. 11. 1) eroffnet. Ferner hat er die Grundsétze vertieft,
die in der Entscheidung vom 25. Februar 1999 zu der Einschétzung
fuhrten, daid in bestimmten Fallen auch des deutschen Konfiskationsvoll-
zuges nach russischer Rehabilitierung Anspriiche nach dem VwRehaG
begriindet sein konnten. Zum anderen galt es, zu dem Problem der
Interessenkollison zwischen dem Restitutionsinteresse des Anmelders
und dem Schutzinteresse des erwerbenden Neubauern Vorgaben zu
finden, die eine sinnvolle Anwendung der Erwerberschutzregelung in § 4
11 VermG ermdglichen.

Innerhalb des ersten Fragenkreises hat sich der 7. Senat in konsequenter
Anwendung seiner Grundsdtze aus den Urteillen vom 25. Februar 1999
letztlich auf den Standpunkt gestellt, da3 die russischen Rehabilitie-
rungsbescheinigungen nicht streng nach den bisherigen Rechtsprechungs-
vorgaben zu Anspriichen aus deutschen Rehabilitierungsentscheidungen
nach dem StrRehaG oder dem VwRehaG zu bewerten sind, sondern
viemehr das russische Rehabilitierungsgesetz und dessen Rechtspraxis
den Ausschlag gibt. Bisher waren Anspriiche nach § 1 VII VermG in

Verbindung mit russischen Rehabilitierungsbescheinigungen trotz der
erstmaligen hochstrichterlichen Anerkennung von Riickgabeanspriichen
in dieser Falgruppe durch die Entscheidungen vom 25. Februar 1999 in
der Praxis kaum durchsetzbar gewesen. Dies hing mit einer Praxis der
Vermogensamter und Gerichte zusammen, die sich eng am Zusammen-
spiel der deutschen Rehabilitierungsgesetze mit den Normen des Vermo-
gensgesetzes, insbesondere § 1 VII VermG orientierten. Nach § 1
StrRehaG ist die rechtsstaatswidrige strafrechtliche Entscheidung eines
staatlichen deutschen Gerichts (§ 1 I StrRehaG) oder einer aulergericht-

lichen Ingtitution (§ 1 V StrRehaG) durch die strafrechtliche Rehabilitie-
rungsbehdrde ausdriicklich fir rechtsstaatswidrig zu erkléren und aufzu-
heben. Nurdiese ausdriickliche Aufhebung einer Entziehung von Gegen-
sténden oder einer Vermogensentziehung fuhrt nach § 3 11 StrRehaG zur
Riickgabe, die nach Malgabe der Vorschriften des Vermogensgesetzes
zu erfolgen hat (§ 1 VII VermG). Auch § 11und §21i.V.m. §71

VwRehaG regeln derartige Riickgabeanspriche nur fir den Fall der
ausdriicklichen Aufhebung oder Feststellung der Rechtsstaatswidrigkeit
einer Malinahme, die eine Entziehung eines Vermdgenswertes zur Folge
hat, Nach dem vom Bundesverwaltungsgericht bereits mehrfach - etwa
auch in den zitierten Urteilen vom 25. Februar 1999 -postulierten Prinzip

der Zweistufigkeit des Ruickgabeverfahrens in Féllen des § 1 VII VermG

und dem deutlichen Wortlaut der zitierten deutschen Rehabilitierungsge-
setze setzt also eine Rickgabeentscheidung in diesen Falen auf der
ersten Stufe zundchst die ausdriickliche Aufhebung einer rechtsstaats-
widrigen Mal3nahme oder ihre Erklarung fir rechtsstaatswidrig voraus,
an die dann auf der zweiten Stufe das zusténdige Vermdgensamt gebun-

den ist, auf der es selbst lediglich noch Folgeentscheidungen nach § 4 11
oder § 5 VermG zu treffen hat. Fehlt es an der im VwRehaG oder
StrRehaG vorgeschriebenen ausdriicklichen Aufhebung oder Erklérung

einer Mal3nahme als rechtsstaatswidrig, so fehlt mithin letztlich die fir
das Vermogensamt bindende Restitutionsgrundentscheidung. Diese Prin-
zipien wandten nunmehr die zusténdigen Vermogensémter und Gerichte
auch auf die Rehabilitierungsbescheinigungen nach dem Gesetz dei
Russischen Foderation Uber die Rehabilitierung von Opfern politischer
Repressionen, das in seiner gednderten Fassung vom 3. September 1993
auch audandische Staatsangehdrige einbezieht, an. Diese Bescheinigun-
gen sind aber naturgemél entsprechend der Vorschriften des Russischen
Rehabilitierungsgesetzes verfaldt. Das Gesetz bestimmt in Art. 3 aler-
dings anders as die deutschen Rehabilitierun gsgesetze, dal? eine Person
zu rehabilitieren ist, die Opfer bestimmter staatlicher Repressionen
geworden ist. Damit unterscheidet das Russische Rehabilitierungsgesetz
sich ganz wesentlich von den deutschen Rehabilitierungsgesetzen, die
rechtlich nicht die Rehabilitierung einer bestimmten Person ermdgli-
chen, sondern viemehr die ausdriickliche Rehabilitierung, also Aufhe-
bung einer bestimmten rechtsstaatswidrigen Mafdnahme herbeifihren.
Im Endergebnis erreicht das Russische Rehabilitierungsgesetz, das das
Wort ,,Rehabilitierung” in seiner moralischen, auf eine Person gerichte-
ten Bedeutung versteht, das Ziel der Aufhebung einer rechtsstaatswidri-
gen Malnahme adlerdings ebenfdls, da dem Russischen Rehabilitie-
rungsgesetz unmittelbar zu entnehmen ist, da3 samtliche Folgen der
Repression der rehabilitierten Person zu beseitigen sind. So regelt ein
gesonderter 111. Abschnitt des Gesetzes die Folgen der Rehabilitierung
der Person, etwa in Art. 16 durch Ruckgabe sdmtlicher im Rahmen der
Repressionen eingebifften Vermdgenswerte. Damit genligt auch die auf
diese Weise in der Russischen Rehabilitierungsbescheinigung enthalte-
ne Anerkennung einer bestimmten Mal3nahme als rechtsstaatswidrig
nach den ausdriicklichen Formulierungen des Senats den Anforderun-
gen, die § 1 VIl VermGan die ,, Aufhebung” einer Entscheidung stellt. Sie
tut dies alerdings entsprechend den Vorgaben des Russischen Rehabili-
tierungsgesetzes in einer anderen Form, as dies bei deutschen Rehabili-

tierungsbescheinigungen der Fal ist, indem sie im Text der Rehabilitie-
rungsbescheinigung deutlich macht, welcher Form der rechtsstaatswid-
rigen Repressalie, u. a eben auch einer Konfiskation, der Antragsteller
ausgesetzt war, unddann schliefflich denjenigen, der Opfer dieser rechts-
staatswidrigen Repressalien war, im Schlul3satz der Rehabilitierungsbe-
scheinigung ausdriicklich als Person rehabilitiert, ohne aber diese Mal3-
nahme selbst ausdriicklich aufzuheben. Nach der dargestellten Systema-
tik des Russischen Rehabilitierungsgesetzes ist es aso selbst fur den Fall
einer voll sowjetisch verantworteten Konfiskation oder Vermégensent-
ziehung etwa durch ein sowjetisches Militértribunal ausgeschlossen, dald
clie Russische Rehabilitierungsbehorde die Malnahme selbst ausdriick-
lich aufhebt, da sie die ,,Aufhebung” oder Erkl&rung as rechtsstaatswid-

1ig nach diesem Gesetz eben nur in Form der Rehabilitierung der Person
aussprechen kann. Die Forderung der meisten Vermdgensamter und
auch Verwaltungsgerichte nach einer ausdriicklichen Aufhebung ent-
sprechend den deutschen Rehabilitierungsgesetzen hétte faktisch also
clazu gefuhrt, daR es keine Riickgabeentscheidung nach § 1 VII VermG
n Verbindung mit Russischen Rehabilitierungsbescheinigungen gege-
yen héte. Damit wére auch die Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
ichts vom 25. Februar 1999 in der Rechtspraxis leergelaufen. Es war
laher nur konsequent, dai3 der 7. Senat die Besonderheiten des Russi-
schen Rehabilitierungsgesetzes bei der Auslegung der Rehabilitierungs-
yescheinigungen nunmehr berticksichtigt hat.

Rechtstechnisch ware anderes nach den grundsétzlichen Vorgaben in der
3ntscheidung vom 25. Februar 1999 auch gar nicht vertretbar gewesen.

Jer 7. Senat hat in dieser Entscheidung deutlich gemacht, daR er § 1 VII

vermG als bloRRe Rechtsfolgenverweisung versteht. Demnach sind die
vermogensdmter an die Rickgabegrundentscheidungen der zustandigen
Rehabilitierungsbehrde gebunden und kénnen lediglich die Folgeent-
scheidungen etwanach § 4 11 oder § 5 VermG treffen. Eine eigensténdige
Zustdndigkeit, die Regtitutionsgrundentscheidung durch eigene Tatbe-



standssubsumtion zu hinterfragen oder zu ergénzen, verleiht § 1 VII

VermG bel dieser Betrachtungsweise daher nicht. Hat die Russische
Rehahilitierungsbehdrde alsoeine Konfiskation oder Vermogensentzie-
hung as rechtsstaatswidrig angesehen und damit ,,aufgehoben” - was
sich im Wege der Auslegung nach dem oben Gesagten ohne weiteres aus
derartigen Russischen Rehabilitierungsbescheinigungen entnehmen 183t -,
so haben die Vermogensamter und Verwaltungsgerichte im vermégens-
rechtlichen Verfahren nach § 1 VII VermG keine eigene Kompetenz,

diese Aufhebungsentscheidung in Frage zu stellen oder gar Tatbestands-
voraussetzungen dhnlich denen in den deutschen Rehabilitierungsgeset-
zenin § 1 VII VermG hineinzulesen. Die in der miindlichen Verhandiung

aufgestellte Behauptung des Vertreters des zustdndigen Vermdgensam-
tes, aus § 1 VIl VermG ergébe sich, daR die Russische Rehabilitierungs-

behtrde ausdriicklich die Enteignungsmainahme aufheben misse, wur-
de demnach konsequent vom 7. Senat zuriickgewiesen. Diese Auffas-
sung hétte letztlich dazu gefiihrt, dald die deutschen Vermdgensamter in
die dleinige Aufhebungs und Rehabilitierungskompetenz der Russi-
schen Rehabilitierungsbehdrden eingreifen wirden, indem sie sich ein
Urteil Uber die Rechtmafigkeit oder Form der Rehabilitierungsbeschei-
nigungen erlaubten. Dies wédre mit dem vom 7. Senat postulierten
Normverstandnis des § 1 VII VermG as bloRe Rechtsfolgenverweisung
unvereinbar.

Die in der Entscheidung des 7. Senats deutlich werdende Anerkennung

-der fur die Vermogensdmter bestehenden absoluten Bindungswirkung
Russischer Rehabilitierungs- und damit letztlich Aufhebungsentschel-
dungen beziglich vormaliger sowjetischer Akte in der Besatzungszeit
werfe aber auch ein kritisches Licht auf die eigenen Ausfiihrungen des
7. Senats in den Urteilen vom 25. Februar 1999. Kommt man zu dem

Ergebnis, dalR § 1 VII VermG eine reine Rechtsfolgenverweisung ist, und
erkennt die Bindungswirkung der Russischen Aufhebungsentscheidun-
gen fir die deutschen Vermogensamter an, so fuhrt das dazu, dai? §1 VII

VermG selbst definitiv keinerlei  eigene Tatbestandsvoraussetzungen
beziiglich der Rickgabegrundentscheidung beinhaltet. Solche dirfen
nach den obigen Ausfulhrungen auch nicht in § 1 VII VermG hineinge-

lesen werden. Das Vermdgensamt darf im Wege der Auslegung nur
prifen, ob eine Konfiskationsmal3nahme rehabilitiert wurde, hat aber
keine Kompetenz, die Rehabilitierungsentscheidung selbst zupriifen und
etwain ihrer Rechtmafiigkeit in Frage zu stellen. Dennoch hat der 7. Senat
in der Entscheidung vom 25. Februar 1999 letztlich eine Tatbestandsvor-
aussetzung fur einen Rickgabeanspruch in § 1 VII VermG selbst hinein-
gelesen, obschon er § 1 VII VermG in dieser Entscheidung as reine
Rechtsfolgenverweisung bezeichnet. In dem dortigen Fal zum Akten-
zeichen 7 C 8.98 hatte der dort vertretene Wéschereibesitzererbe von der
Russischen Rehabilitierungsbehérde eine Rehabilitierungsbescheinigung
erhalten, die sdmtliche Verfolgungsmafhahmen einschlieflich der Kon-
fiskation der Vermogenswerte auf der Grundlage der sog. Berliner
Liste 1 und sogar deren grundbuchliche Umschreibung in das Volksei-
gentum umfadte. Damit hatte die Russische Rehabilitierungsbehdrde
also samtliche genannten Rechtsakte einschliellich der Konfiskation
und der Umschreibung in Volkseigentum aufgehoben. Nach der in
Deutschland hierzu bisher amtlich und auch von Gerichten vertretenen
Rechtsauffassung - Uber deren Richtigkeit sich jedoch streiten 18f3t-war
dies auch vdlkerrechtlich zuldssig. Die deutsche Bundesregierung vertrat
namlich Uber das Bundegustizministerium die Auffassung, Ruflland ds
Rechtsnachfolger der Sowjetunion koénne grundsétzlich ohne weiteres
durch deutsche Behorden vollzogene sog. besatzungshoheitliche Maf3-
nahmen rehabilitieren (Schreiben des BMJ an das Brandenburgische
Finanzministerium vom 14.10.1996, Az. 1 B 7-3440/4-14-140604/96,
abgedr. in VIZ 97, 89). Dies beruhte auf der Rechtsauffassung, die auch
die deutsche Rechtsprechung beherrscht, da3 Akte deutscher Vollzugs-
behdrden in der Besatzungszeit im Regelfall der Besatzungsmacht zuzu-
rechnen seien. Obschon mithin die Russische Rehabilitierungsbehdrde in
dem vom Senat zu entscheidenden Fall unzweifelhaft auch den Entzie-
hungsvollzugsakt selbst aufgehoben hatte und damitim vermdgensrecht-
lichen Verfahren die Rechtsgrundentscheidung der Rickgabe mit Bin-
dungswirkung feststand und lediglich noch Folgeentscheidungen nach
§1VIIi.V.m. §§4 11 u. 5 VermG geféllt werden konnten, kam der
7. Senat im anhéngigen vermdgensrechtlichen Hauptsacheverfahren zu

dem Ergebnis, dal3 Riickgabeanspriiche nicht bestiinden. Dies konnte der
7. Senatnurbewerkstelligen,indemerin § 1 VII VermG das Tatbestands-
merkmal hineingelesen hat, Rickgabeanspriiche bestiinden nur dann,
wenn die russisch rehabilitierte Enteignung auch von sowjetischer Seite
selbst verfiigt worden war. Dies ist aber eindeutig ein Tatbestandsmerk-
mal, das die Rehabilitierungs- und damit Rickgabegrundentscheidung
betrifft, die ja in alleiniger bindender Zustdndigkeit der Rehabilitierungs-
behdrde liegt und damit der Bewertung im Rahmen der Rechtsfolgenver-
weisungsprifung nach § 1 VII VermG entzogen ist. Da der 7. Senat die
Entziehungsvollzugsentscheidungen as deutsche Ausfihrungsentschei-
dungen und damit nicht a's ,,sowjetisch verfugt” ansah, verneinte er das
Vorliegen dieser Tatbestandsvoraussetzung und damit den Rickgabean-
spruch. Diese eigentlich systemwidrige Einfihrung eines ,,Auffangtat-
bestandmerkmales” erklért sich nur durch den offensichtlichen Wunsch
des Senates, doch auch eine inhaltliche Kontrolle der Russischen Reha
bilitierungsentscheidungen einzufiihren, wenngleich dies mit dem Cha
rakter des § 1 VII VermG as Rechtsfolgenverweisung eigentlich nicht
vereinbar ist. Die Einfihrung dieses Tatbestandsmerkmales erforderte es
aber andererseits, die nicht rein sowjetisch verflgten Enteignungen, die
dem Entscheidungsbereich der Russischen Rehabilitierungsbehdrde da
mit entzogen werden, dem Entscheidungsbereich der deutschen Verwal-

tungsrechtlichen Rehabilitierungsbehérden zuzuordnen. Der 7. Senat
stellte mit seiner Grenzziehung zwischen sowjetisch verfligten und nicht
sowjetisch verfligten Entziehungen also ausdriicklich eine Grenzziehung
zwischen dem Anwendungsbereich des deutschen und des russischen
Rehabilitierungsgesetzes auf. Hat nun aber die Russische Rehabilitie-
rungsbehérde sdmtliche in ihrer eigenen Verantwortung liegenden Re-
pressalien im Rahmen eines Gesamtvorganges aufgehoben, und vermag
sie nach der Auffassung des 7. Senats damit in weiterem Zusammenhang

stehende deutsche Folgeentscheidungen nicht aufzuheben, so mufte
konsequenterweise die deutsche Verwaltungsrechtliche Rehabilitierungs-
behdrde die Befugnis haben, diesen ,,deutschen Verwaltungsrestakt”

selbst aufzuheben. Dies war einer der Grunde fir das seit jener Entschei-

dung viel diskutierte ,,0biter dictum” am Ende der Entscheidung des
7. Senats vom 25. Februar 1999, wonach ggf. auch § 1 12, 3 VwRehaG
in einer derartigen Fallgruppe einer Rehabilitierung durch die deutsche
Verwaltungsrechtliche  Rehabilitierungsbehdrde  nicht  entgegenzuste-
hen vermag, weil nach amtlicher Auffassung § 1 12, 3 VwRehaG mit

seinem Verweis auf § 1 VIII a VermG und entsprechend der diesbeziig-

lichen Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts in den ersten bei-
den sog. Bodenreformentscheidungen von 1991 und 1996 sowienachder
Regierungsbegriindung zu § 112,3 VwRehaG diese Norm allenfalls den
Sinn haben kann, zu verhindern, dai? deutsche Rehabilitierungsbehdrden
auch Uber ,,besatzungshoheitliche” Gesamtakte entscheiden die sowje-
tische Unrechtsanteile mitenthalten. Nach amtlicher Auffassung unter
Bezug auf die Ausfihrungen des Bundesverfassungsgerichts sollte der-
artiges aber zu einem ,,Unrechtsvorwurf’ gegeniiber der sowjetischen
Besatzungsmacht fuhren, der ausgeschlossen werden miisse. Hat nun
aber die Russische Rehabilitierungsbehdrde nach den auch neuerlichen
Ausfihrungen des 7. Senats tatséchlich die Rechtsmacht, in eigenstandi-
ger Zustandigkeit samtliche Akte zumindest der sowjetischen Besat-
zungsmacht im Wege einer regelrechten ,,Aufhebung” zu beseitigen, so
verbleibt nach ener russischen Rehabilitierung in einem derartigen
Gesamtentziehungsvorgang kein sowjetischer Unrechtsbeitrag, sondern
lediglich noch ein deutscher Vollzugsakt. Ein solcher wére dann aber von

den deutschen verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsbehorden reha-
bilitierbar, ohne dal3 die Behdrde noch Gefahr laufen kdnnte, einen
irgendwie gearteteten ,,sowjetischen Unrechtsbeitrag” mit zu rehabilitie-
ren und ein dementsprechendes Unwerturteil auszusprechen. Da mithin
§ 112,3 VwRehaG in einer derartigen Fallgruppe nach seinem Sinn und
Zweck keine Anwendung finden kann, hielt der 7. Senat offensichtlich
auch eine teleologische Reduktion dieser Norm statt einer ggf. erforder-
lichen, unter Umstanden verfassungsrechtlich gebotenen gesetzgeberi-
schen Klarstellung im VwRehaG fir diese Falgruppe nicht fir ausge-
schlossen. Ob sich der fir verwaltungsrechtliche Rehabilitierungsange-
legenheiten zusténdige 3. Senat dieser Auffassung anschliefdt, ist noch
offen.

Die erneute Verdeutlichung der Aufhebungss und Bindungswirkung



Russischer Rehabilitierungsbescheinigungen fihrt alerdings vor Au-
gen, dal? man entweder den Russischen Rehabilitierungsbehtrden die
Rechtsmacht einrdumen muB, samtliche besatzungshoheitlichen Vor-
gange, auch soweit sie deutsche Enteignungsvollzugsentscheidungen
betreffen, aufzuheben oder aber, wenn dies aus Grinden der Rechtssi-
cherheit in Deutschland nicht gewollt wird und man die Russische
Rehabilitierungsfahigkeit auf russisch verfiigte Enteignungsakte be-
schrankt, die Moglichkeit der Aufhebung des ,,deutschen Restaktes’ im
Verwatungsrechtlichen  Rehabilitierungsgesetz  bei  derartigen  Fallen
schaffen muR, wenn sie nicht bei sachgerechter Auslegung des § 112, 3
VwRehaG ohnehin bereits besteht.

Letzteres wére auch entsprechend der sich hierzu durchsetzenden russi-
schen Rechtsauffassung weit sinnvoller, da volkerrechtlich eine kiinstli-
che Zuweisung unstreitig deutscher Vollzugsakte zu einem diese in
viden Fdlen gar nicht deckenden sowjetischen ,,hoheitlichen Willen”
doch zweifelhaft erscheint und die Aufhebungsbefugnis insoweit eher
bel den deutschen Behdrden liegen dirfte, wie dies ja offensichtlich nun
auch der 7. Senat einschdtzt. Die pauschale Zurechnung deutscher
Unrechtsakte, die auf eigenstdndigen (Unrechts) Entscheidungen deut-
scher Vollzugsbehdrden beruhen, zum sowjetischen Willen konterka-
riert ja auch regelrecht den vom Bundesverfassungsgericht in den ,,Bo-
denreformentscheidungen” unterstellten Wunsch der sowjetischen Sei-
te, kein Unrecht aus der Besatzungszeit zugewiesen zu bekommen. So
herrscht auf russischer Seite auch gelegentlich Irritation Uber die pau-
schale Zurechnung deutscher Exzefl3akte - deren Rechtswidrigkeit und
gerade auch Besatzungsrechtswidrigkeit heute mehrfach offen aner-
kannt wird - zum vorgeblichen Willen der Besatzungsmacht durch den
dlzu weiten Kunstbegriff der ,,besatzungshoheitlichen Enteignung”.
Sollte die aus diesen Uberlegungen naheliegende Anwendung des VwRe-
haG in dieser Fallgruppe im Wege der teleologischen Reduktion des § 1
1 2, 3 VwRehaG nicht gelingen, so l&ge hierin ein entsprechender
Gesetzgebungsauftrag an den Bundesgesetzgeber, wie es auch der 7. Se-
nat ausdriicklich in der Entscheidung vom 25. Februar 1999 as Mdglich-
keit andeutet. Bei der derzeitigen = im Hinblick auf § 1 12, 3 VwRehaG
jegliche Rehabilitierung in diesen Féllen verweigernden - Rechtspraxis
entstent die verfassungsrechtlich nach dem Gleichbehandlungsgrund-
satz in Art. 3 1 GG nicht hinnehmbare Konsequenz, dal? einerseits der
Rechtsnachfolger der damaligen Besatzungsmacht nach Uberpriifung
des Vorganges vollumfanglich seine eigenen Beitrdge an den Repressa
lien rehabilitiert (oder gar wie in dem zitierten Fall des Wischereibesit-
zererben auch die darauf folgenden deutschen Vollzugsakte), und ande-
rerseits die deutsche Rechtsprechung unter Bezugnahme auf einen Schutz
eben jener Besatzungsmacht vor ,,Unrechtsvorwiirfen” sowohl die Aner-
kennung der Russischen Rehabilitierung deutscher Vollzugsakte als
auch die deutsche Rehabilitierung dieser deutschen Vollzugsakte ver-
weigert. Diese Rechtspraxis fihrt dariiber hinaus zu der vollig widersin-
nigen Konsequenz, dal? nunmehr SMT-Verurteilungen mit Vermdgens-
einzug as besatzungsrechtliche Vermdgensentziehungen nach Russi-
scher Rehabilitierung einen Rickgabeanspruch nach sich ziehen, wah-
rend besatzungshoheitliche Vermdgensentziehungen eben, nur weil sie

auch emen deutschen Vollzugsanteil tragen, keine Rickgabeanspriiche
nach sich ziehen. Dies ist nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz in Art.
3 1 GG nicht hinnehmbar, da hiermit zwei wesentlich gleiche Fallgruppen
grob ungleich behandelt werden, ohne dal? hierfir ein sachlicher Grund
vorliegt. Auch nach der eigenen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts in den beiden sog. Bodenreformentscheidungen von 1991
und 1996 konnte ein solcher sachlicher Grund ja alenfalls darin liegen,
dal? bei den fraglichen Mafdnahmen ein sowjetischer Beitrag ,,mit reha
bilitiert” und damit ein entsprechendes Unwerturteil Uber diese sowjeti-
schen Malinahmen geféllt wirde. Ist alerdings jeglicher sowjetische
Anteil an der Mal3nahme bereits durch eine Russische Rehabilitierungs-
bescheinigung beseitigt, oder rehabilitiert gar die Russische Rehabilitie-
rungsbehdrde den deutschen Vollzugsakt mit, so ist dies nicht zu befirch-
ten. Dal3 an einem in der Besatzungszeit erfolgten Entziehungsverfahren,
anders as bei den SMT-Verurteilungen mit Vermdgenseinzug, auch eine
deutsche Behorde beteiligt war, kann schlechthin keinen sachlichen
Grund flr eine derartige Ungleichbehandlung bedeuten (vgl. dazu auch
Anm. v. Raumer zu d. Urt. d. BVerwG v. 25. Februar 1999, ZOV 1999,
242 ).

Der zweite Teil der Entscheidung des 7. Senats betrifft das Verhdtnis
zwischen Alteigentimerinteressen bei Entziehungen in der Besatzungs-
zeit und den Interessen der erwerbenden Neubauern. Hier hatte bereits
die Vorlauferentscheidung des 8. Senats mit Urteil vom 17. Ma 2000 -
8 C 16.99 -grundsétzlich die Anwendbarkeit der Erwerbsschutzregelung
in § 4 11 | VermG bejaht. Wenngleich sowohl vom Wortlaut des § 4 11
VermG als auch von dessen telos keine Bedenken gegen dessen Anwend-
barkeit auch bei Erwerb von ,,Bodenreformland” bestehen und eine
solche aus Griinden des Erwerberschutzes auch grundsétzlich begri-
Benswert ist, hatte der 8. Senat die Konsequenzen des Regelungswerkes
in Art. 233 § 11 ff. EGBGB in seiner Entscheidung nicht hinreichend
bedacht. So hatte der 8. Senat entsprechend der bisherigen Rechtspre-
chung zum redlichen Erwerb von Volleigentum oder dinglichen Nut-
zungsrechten ausschliefflich auf den Erwerb durch den Erblasser und
nicht durch dessen Erben abgestellt. Dies hatte zur Konsequenz, dald der
8. Senat das weitere Schicksal des erworbenen Grundsttickes nicht mehr
in die Frage des Riickgabeausschlusses nach § 4 11 VermG einbezog. Im
konkreten Fall konnte dies dazu fihren, dafd der Fiskus nach Art. 233
$§ 11 111, 12 EGBGB Anspriiche auf unentgeltliche Auflassung gegen
len Erwerber geltend machen konnte und das Land nach Abwehr des
Ruickgabeanspruches gern. § 4 11 VermG damit letztendlich nicht dem
Erwerber, sondern dem Fiskus zukommen konnte. Damit beglnstigte die
wsdriicklich auf ,,nattrliche Personen, Religionsgemeinschaften und
zemeinniitzige Stiftungen” beschrénkte Erwerberschutznorm des § 4 11
VermG nicht den Privaterwerber, sondern nach Realisierung des unent-
seltlichen Auflassungsanspruchs aus Art. 233 § 11 111i. V. m. § 12
3GBGB letztlich den Fiskus. Bedenkt man, dafl3 auch rechtspolitisch der
,Rickgabeausschlul?’ fur die 1945 bis 1949 Enteigneten in der Regel mit
dem Primat des Neubauernschutzes und des Schutzes der in der DDR
verfestigten Agrarstrukturen begriindet wird, so fiihrte diese Entschei-
dung letztlich diese Argumentation ad absurdum: Der 1945 bis 1949



enteipnete Alteigentiimer, dem ausnahmeweise wepen einer sowjeti-
schen Militirtribunzlverurteilung vnd einer entsprechenden Russischen
Fehabilitierung ein Riickgabeanspruch mugestanden wurde, wurde we-
gen vorgeblich entgegensichender Interessen cines eowerbenden Neu-
bavern gemil § 4 Il VermG dicser Realrickgabeanspruch wiederum
verwehit, wihrend nach Obsiegen des Neobavern in dem Rechissimit
dieser unentgellrch gemadl At 233§ 11T ¥V.m, & 12 EGEGE dic
Fliiche an den Fiskus abgeben mubiie, Dicsern Milstand hat der 7. Senat
nunmehr abgehollen. Nach seiner Rechisprechung findet der Erwerbs

schutz des Nenbauern dont seine Grenze, wo diesar den - durchaus
verfassungsrechilich bedenklichen - Anspriichen noch At 233 & 11 101
i. ¥.m. § 12 EGEBGB susgesctzt 15l In den meisten Fillen dirfie dies -
jedenfalls solange derartige Anspribche gegen die Neabauern durchge-
selzl werden - aus Sicht des Anmelders zu eier sinnvollen Lisung
flihren, dz damit lediglich vermieden wird, dafl ein Eestitutionsanspruch
des Anmelders wegen eines redlichen Erwerbes, von dem aber auch der
Erwerber wepen Art, 233 8 [, 12 ff. BEGBGE nicht zu profitiaren
vermag, michtuntergehl. Thes ist sicherlich ein Gebot der teleologischen
[nterpretation des auf einen reinen Privateraverberschucz fixienen § 4 11
VermG. Rechtssy stematisch perpetuiert aber natiirlich die Evscheidung
des 7. Senats auch das viel kritisierte Urteil des Bundesgerichishofs vom
I'7. Dezember 1998 (W ZR 200097 -, 20V 94, |24 fT.), wonach Boden-
reformeigentum eines Nevbavern zwar grundsitzlich geseszlich vererbh-
bar, diese Vererbung aber durch die sop. Besitzwechselverordnungen
Lrerwaltungsrechtlich oherlagen™ war, womit diesem Bodznreformei-
gentum eine gewisse Rechisschwiche innewohnte, die dann auch cine
Rechtfertigung filr das Bestehen von vomangigen Fiskusanspriichen

nach Art 2338 11 1010, ¥V, m. § [ 2 EGBGE darstellen sollte. So is1 dis
einzige Rechtferlipung fiir die Weiterberficksichtigung des Schicksals
des Vermdgenswertes nach dem redlichen Ersterwert durch den Senar
letztlich das Argument, dall es im Falle des Bodenreformedgenums,
anders als besm Volleigenium, nach demn ersten Erwerbsakt zine unge

stiine Erwerberkette ohne weiterz rechtliche Zwischenschritte nichl gab,
sondemn vielmehr die Erwerbsketle wegen der affznillich-rechilichen
Uberlagerung durch die Besitzwechsel verord nungen, dis letetlich durch
Art 233 §5 11, 12 BEGBGE forigeschreben wurde, sich nicht wiz bel
Yolleagenium uneingeschrinkt durchsetat Licoendie in Art 233 88 11,
12ZEGBGE normeerten Voraussetzungen flireine solche  Schw dche™ des
Bodenreformel pentums vor,sosoll nach dem7, Senaten solcher Erwerh
chen zuch nicht peschiitzt werden. Mach diesen Yorgaben des 7. Senats
ist es also thearetisch anch durchaus denkbar, dad zwar der Fiskus
Anspriiche gegeniiberdem Neubawern parnichi geltend gemacht hatoder
aber diese nach Art. 233 § 14 EGBGE verjiihri sind, wegen des grundsiite-
lichen Vorliegens der Tatbestand svoranssezungen des Anspruches des
Fiskus allerdings dernoch die , Rechisschwiche” des Bodenreformei-
gentums zum Tragen kommt und 1m Falle der Eollision mal Inleressen
eines berechtipten Anmelders § 411 VermG keine Anwendung findet, so
dab sich letztlich der Restitelioasanspruch des Anmezlders durchsesze,
wenngleich der Neubaver oder Neubavernerbe die Fliche eigentlich
nicht hitiz an den Fiskus herausgeben miissen. In der Rechtswirkiichkeil
diirften solche Fille aber selien sein, weil der Fiskus der jeweiligen
Lander in der Begel sehr umfassend seine unanigelilichen Auflassings

anspriiche gegeniber dan MNeubauern havw. deren Erben geliend gemachi
hat.



