Pressemitteilung
vom 16. August 2004

Rechtsanwaltskanzlei Stefan von Raumer, Meinekestral3e 13, 10719 Berlin

Européaischer Gerichtshof fir Menschenrechte lasst neue Beschwerde der RA-Kanzlei
von Raumer in einem Fall des Vermogensentzugesin der Besatzungszeit zu

Wie soeben bekannt gegeben wurde, hat die 3. Kammer des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR) in Strafl3bourg nach einer Vorpriifung der Erfolgsaussichten am 8. Juli 2004
entschieden, die Beschwerde BARS /. Deutschland, Beschwerde-Nr. 2725/04 anzunehmen und diese
gemédld Art. 54 § 2 b) der Verfahrensordnung des Gerichts der Bundesregierung mit einer
Aufforderung zur Stellungnahme zugestellt. Die BRD wurde aufgefordert, bis zum 2. November 2004
zu der Beschwerdeschrift der RA-Kanzlei von Raumer vom 16. Januar 2004 Stellung zu nehmen.

Dies ist bisher der einzige Fall einer Beschwerdezulassung und Beschwerdezustellung an die
Bundesregierung in enem Vermogensentziehungsfall in der Besatzungszeit in dem primér die
Rehabilitierung des rechtstaatswidrigen Vermdgensentzuges und Rickgabe von entzogenen Fléchen
und nicht eine zu geringe Entschadigung nach dem EALG gdtend gemacht wurde. Vom EGMR
zugelassen und zugestellt wurden bisher nur die drei Musterfdle

1 71916/01 (v. Maltzan ./. BRD),
2. 71917/01 (v. Zitzewitz ./. BRD) und
3. 10260/02 (MAN und TOPFER-Stiftung ./. BRD),

die eine zu geringe Entschadigung nach dem ALG geltend gemacht haben. Bisherige Versuche, eine
der anderen heute in dreistelliger Zahl beim EGMR vorliegenden Beschwerden von Personen, die in
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der sowjetischen Besatzungszeit ihr Vermogen verloren haben, zugelassen und zugestellt zu
bekommen, blieben stets erfolglos.

Be dem Beschwerdefall handelt es sich um enen Fal von Entzug von landwirtschaftlichen
Grundvermdgen in der sowjetischen Besatzungszeit im Zusammenhang mit schweren politischen
Verfolgungen des Eigentimers. Der Vater des Beschwerdefuhrers, Herr Willy Bars, war gemeinsam
mit seiner Ehefrau Eigentiimer eines Landwirtschaftsbesitzes. Er wurde aufgrund einer nachweidich
unbegrindeten Denunziation nach dem 2. Weltkrieg in einem Lager — wie viele andere — auf
grausamste Art und Weise zu Tode gebracht. Aufgrund der gleichen Denunziation wurde nicht nur
sein Eigentum, sondern auch das seiner Ehefrau eingezogen, obwohl sich sogar die vor Ort
zustandigen Behorden der damaligen Zeit wegen des unzweifelhaften Leumunds des Eigentimers
gegen eine Vermogensentziehung ausgesprochen hatten. Die zusténdige Genera staatsanwal tschaft der
Russischen Foderation hatte ferner festgestellt, dass Herr Willy Bars zu Unrecht politisch verfolgt,
inhaftiert und get6tet wurde und diesen rehabilitiert. Da — wie in fast alen solchen Féllen — die
Entziehung des Vermogens aber durch deutsche Behdrden in der Besatzungszeit erfolgte und die
deutsche Rechtsprechung solchen russischen Rehabilitierungsbescheinigungen fir diese deutschen
Akte keine Wirkung zuspricht, hatte der Beschwerdefihrer die Rehabilitierung und Riickgabe wegen
der unberechtigten Vermogensentziehung in der ®wijetischen Besatzungszeit nach dem deutschen
Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetz (VwRehaG) gefordert.

Die zustandige Rehabilitierungsbehdrde hielt dieses Anliegen zunéchst fir ,nicht offensichtlich
unbegriindet”, wies dann aber doch den Antrag mit der Begriindung zurtick, grundsédtzlich dirfe in der
sowjetischen Besatzungszeit entzogener Grundbesitz nicht zurlickgegeben werden. Weil eine
Rehabilitierung zwingend eine solche Riickgabe zur Folge hétte, dirfe auch eine Rehabilitierung nicht
erfolgen. Das VG Potsdan bestétigte diese Entscheidung und lie3 die Revison zum
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) nicht zu.

Das BVerwG liefd daraufhin aber dann die Revision auf die Beschwerde der RA -Kanzlei von Raumer
wegen grundsétzlicher Bedeutung zu, weil diese zur Klérung der Frage dienen kénne, ob Opfer
politischer Verfolgungen in der sowjetischen Besatzungszeit, die dabel ihr Vermogen verloren hétten,
nach dem VwRehaG ihre Grundstiicke zurtickerhalten kénnten.

Die Revision wies das BVerwG dlerdings dann zurtick. Es erkannte zwar an, dass grundsétzlich der
Fall wegen der politischen Motivation der Vermdgensentziehung nach dem VwRehaG nicht aber nach
dem Vermogensgesetz (VermG) zu beurteilen sei, verwies aber darauf, dass der deutsche Gesetzgeber,
der 1994 das VwRehaG erlassen habe, auch in diesem Gesetz mit § 1 Abs. 1 Satz 3 VwRehaG eine
Sperrnorm geregelt habe, die Rehabilitierungs- und Riickgabenanspriiche dann ausschlief2e, wenn die
Vermobgensentziehung in der sowjetischen Besatzungszeit erfolgt sei. Eine Rickgabe sai in solchen
Falen auch dann ausgeschlossen, wenn die Vermdgensentziehung im Zusammenhang mit einer grob
rechtstaatswidrigen politischen Verfolgung des Eigentiimers gestanden habe. Dies sei auf die Position
der Sowjetunion im Einigungsvertrag (EV) zuriickzufihren, nach der es in solchen Féalen keinerle
Ruckgabe geben durfe.

Die dagegen eingelegte Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefihrers nahm  das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) nicht zur Entscheidung an, wies in der ungewohnt
ausfuhrlichen Nichtannahmezulassungsentscheidung alerdings darauf hin, dass — entgegen der
Auffassung des BVerwG — grundsdtzlich der deutsche Gesetzgeber nicht durch die Verfassung
oder den Einigungsvertrag gehindert gewesen sei, die Rickgabe von in der Besatzungszeit
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entzogenem Grundeigentum jedenfalls in den Féllen zu gewéhren, in denen es zu massiven
Eingriffen in Frelheits- und Personlichkeitsrechte des Eigentiimers gekommen sai. Das BVerfG
reagierte damit auf den diessaitigen, mit mehreren praktischen Beispielen belegte Einwand, die RA-
Kanzlei von Raumer habe bereits mehrere Félle von Vermogensentziehungen in der sowjetischen
Besatzungszeit vor deutschen Behorden, Gerichten und Obergerichten erfolgreich zur Rickgabe
fuhren konnen, well sowohl das russische Rehabilitierungsgesetz (RussRehaG) as auch das
Strafrechtliche Rehabilitierungsgesetz (StrRehaG) eine Rehabilitierung grob rechtstaatswidrigen
politischen Verfolgungsunrechtes mit Vermégensentziehung auch in der sowjetischen Besatzungszeit
zulief3en und nach einer solchen Rehabilitierung die Rickgabe erfolgte. In solchen Féllen, so das
BVerfG, se ganz entsprechend der Auffassung des Autors, eine Rehabilitierung und Rickgabe
einigungsvertraglich und verfassungsrechtlich nicht nur mdglich, sondern bestehe auch ein echtes
» Rehabilitierungsbedurfnis’.

Die Verfassungsheschwerde des Beschwerdefiihrers wies das BVerfG alerdings gleichwohl zurlck, in
dem es den Fall BARS —anders als noch das BVerwG — nun doch als einen Fall einordnete, der sich in
einem blofRen verwaltungsrechtlichen Zugriff auf das Eigentum erschopfe und insoweit das Kriterium
des groben Eingriffesin die Freiheits- und Personlichkeitsrechte des Eigentimers nicht erfille.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die nun vom EGMR angenommene Beschwerde, in dem sie
einen Verstol3 gegen die Eigentumsgarantie in Art. 1 des 1. ZP zur EMRK und gegen das
Diskriminierungsverbot in Art. 14 EMRK rigt. Diese Vorschriften sind verletzt, zumal bereits das
BVerwG den primér politischen Verfolgungscharakter und damit den Eingriff in Personlichkeitsrechte
des Eigentimers im konkreten Einzelfall anerkannt hatte, die Riickgabegrundsétze fir solche Fale
aber dennoch in diesem Fall nicht zur Anwendung gebracht wurden, obschon nach den eigenen
Feststellungen des BVerfG sowohl der Einigungsvertrag as auch die deutsche Verfassung in
derartigen Féllen eine Rehabilitierung und Riickgabe nicht nur zulassen, sondern sogar gebieten. Darin
liegt eine ungerechtfertigte Diskriminierung iSd Art. 14 EMRK etwa gegenliber den anderen o.g.
Falen der Rehahilitierung im RussRehaG und im StrRehaG. In gleicher Art werden auch andere
Betroffene schwerer Personlichkeitsrechtsverletzungen, etwa im Rahmen der sog. ,,Bodenreform®
oder der Industrie- und Gewerbevermdgensentziehungen in der Besatzungszeit diskriminiert.

Die Beschwerde belegt auch, dass es in Félen grob rechtstaatswidrigen Verfolgungsunrechts
AuRerungen sowohl der Sowjetunion als auch der DDR sowie auch spéter Russlands gegeben hat, die
einer Rickgabe von Vermogen, das im Zusammenhang mit grob rechtstaatswidrigen Verfolgungen
der Eigentimer entzogen wurde, nicht etwa entgegenstehen, sondern eine Solche sogar verlangen. Ob
die DDR oder die Sowjetunion bei Etablierung dieser Rechtsgrundsétze sich schon bewusst waren, in
wie vielen Félen diese Grundsétze nach den heutigen Erkenntnissen Uber die Rechtstaatswidrigkeit
vider Mal3nahmen in der Besatzungszeit anwendbar sein wirden, spielt dabel keine Rolle, denn es
handdt sich dabe um gdtende, dlgemeine Rechtsgrundsitize des  deutschen
Wiedergutmachungsrechtes aus dem Einigungsvertrag (EV), die in den heutigen Verfahren in jedem
konkreten Fall anzuwenden sind, indem der rechtstaatswidrige Charakter Verfolgungscharakter des
Vermogenszugriffs nach aktuellem Rechtsverstandnis gegeben ist.

Dementsprechend hat der EGMR die Bundesregierung neben der Stellungnahme  zur
Beschwerdeschrift auch explizit aufgefordert, die im folgenden woértlich wiedergegebene Frage zu
beantworten:
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. - Ist die Verweigerung der deutschen Autoritaten, den Vater des Beschwerdefuhrers zu
rehabilitieren und diesem das Grundvermdgen des Vaters zurtickzugeben, mit den Vorgaben
in Art. 1 des 1. ZP zur EMRK und Art. 14 der EMRK iVm Art. 1 des 1. ZP zur EMRK
vereinbar? ...

Ob und ggf. wann es in diesem Beschwerdefall zu einer mindlichen Verhandiung beim EGMR
kommt, ist noch nicht bekannt. Zundchst einmal wird der RA-Kanzlel von Raumer die bis Anfang
November 2004 abzugebende Stellungnahme der Bundesregierung zur nochmaligen Erwiderung
Ubersandt werden.

gez. Stefan von Raumer
-Rechtsanwalt-



