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Rehabilitierung von Vertreibungsakten im Rahmen der Bodenreform nach § 1 a
VwRehaG sinnvoll?

Ich habe seit eniger Zet in personlichen Beratungen meinen Mandanten, die von
Vertreibungen im Rahmen der Bodenreform betroffen waren, auch unter Hinwelis auf die sich
daraus ggf. weiter ergebenden Mdglichkeiten zu dem Versuch geraten, die Vertreibungen
gemdd 8 1 a VwRehaG be den verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsbehtrden
rehabilitieren lassen. Nachdem sich seit kurzer Zeit aufgrund einiger kldrender, u.a. hier
erstrittener positiver Urtelle abzeichnet, dass nun die meisten Rehabilitierungsbehtrden ohne
mehrjdhrige Klageverfahren und damit letztlich auch ohne Kostenrisiko solche Bescheide
ausstellen, habe ich dies kirzlich nun auch offentlich empfohlen. Ich habe dabel auch alle
erforderlichen Hinweise zu den dabei verbleibenden evtl. auftretenden Problemen, wie z.B.
der Beweisbarkeit von Kreisverweisungen, gegeben, so dass idR eine Betreibung eines
solchen Antrages auch ohne anwaltliche Hilfe mdglich sein dirfte. Falls Solche dennoch
gewunscht wirde, wére aber anwaltliche Hilfe wegen des zunéchst nur moralischen
Charakters der Rehabilitierung sehr glinstig zu haben.

In solchen Bescheiden stellen die Reha- Behdrden heute idR fest, dass die Vertreibungen
rechtstaatswidriges Unrecht waren und diese mit tragenden Grundsédtzen eines Rechtsstaats
schlechthin unvereinbar waren, weil sie in schwerwiegender Weise gegen die Prinzipien der
Gerechtigkeit und Rechtssicherheit verstol3en haben. Sie hétten in einer heute undenkbaren
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Weise zur Ausgrenzung der Betroffenen aus der Gesellschaft gefuhrt und unertrégliche
Eingriffe in die Freiheit des Einzelnen bedeutet. Die Mal3nahmen seien auch Willklrakte,
weil sie wegen der ungerechtfertigten Behauptung, der Betroffene sei Kriegsverbrecher
gewesen, erfolgt seien. Die Maldnahmen hétten zu einer schweren Herabwirdigung im
personlichen Lebensbereich geflhrt.

Zu einer unmittelbaren vermodgensrechtlichen Rickgabeerfolge fuhren solche Bescheide heute
alerdings nicht.

Wegen dieser Empfehlung, die der Kanzlei wegen meiner frei vertffentlichten Arbeitshilfen
zu solchen Antrdgen noch nicht einmal wirtschaftliche Vorteile bringt, werde ich nun
keineswegs nur auf inhaltlicher, sondern bedauerlicherweise auch auf personlicher Ebene
Offentlich von einem Kollegen angegriffen, der meine Motive hierfir in Frage stellt,
allerdings ohne mich selbst auch nur einma zu menen weitergehenden taktischen
Uberlegungen fir diese Empfehlung befragt zu haben oder auch nur selbst Uberlegungen
angestellt zu haben, was die Vorteile solcher Verfahren sind.

Zum Einen will ich dies personlich nicht hinnehmen, zuma die vorgebrachten Einwéarde
schlicht elementare Grundsétze des Prozessrechtes einfach Ubergehen. Zum Anderen konnte
das offentliche Abraten von einer solchen heute schon prozessual gegebenen Moglichkeit, die
dazu wegen ihrer Kostenfreiheit beinahe ,flachendeckend” zu einer Anerkennung des
politischen Verfolgungscharakters von Maldhahmen im Rahmen der Bodenreform fihren
kann, aus meiner Sicht eine langfristige erhebliche rechtliche und politische Chance zur
Verbesserung der Wiedergutmachungsrechtsméglichkeiten verspielen.

Ich sehe mich daher zu dieser offentlichen Stellungnahme veranlasst, wobei ich gleichwonhl
darauf hinweisen will, dass ich es vorziehen wirde, wenn jemand, dem meine Motive flr
einen solchen Rat nicht deutlich sind, mich dazu erst einmal personlich befragen wirde, bevor
er ohne jede Abwagung der gegebenen Chancen diese Moglichkeit offentlichkeitswirksam in
den Wind schlagt und mich dabei auch noch personlich angreift. Ich glaube nicht, dass wir es
uns im Moment leisten konnen, auf Grund irgendwelcher personlichen Befindlichkeiten die
Weichen in dem weiteren Kampf um Wiedergutmachung falsch zu stellen und méchte im
Interesse der Sache in diesem Fall nochmals an dieser Stelle um eine dringend gebotene
Versachlichung der derzeitigen Diskussion und auch einfach um eine in unserer Situation
nicht oft genug anzumahnende Verbesserung der prozessualen Qualitét unserer rechtlichen
Erwégungen bitten, ja diese unter Kollegen sogar einfordern. Wie sollten wir anders auf
rechtlichem und prozessualem Wege Erfolge in einem derzeit rechtspolitisch unpopuldren
Bereich erringen?

Gegen eine Kreisverweisungsrehabilitierung gemdld 8 1 a VwRehaG werden von dem
Kollegen zwei Argumente vorgebracht:

1. Demjenigen Betroffenen der Bodenreform, der noch die Mdoglichkeiten einer
eventuellen strafrechtlichen Rehabilitierung nach 8§ 1 Abs. 5 StrRehaG der
Vermdgensentziehungsmalinahme im Rahmen der Bodenreform nutzen wolle,



Seite 3

fehle fur einen solchen Antrag nach 8 1 Abs. 5 StrRehaG bei den strafrechtlichen
Rehabilitierungskammern das Rechtsschutzbedirfnis, wenn er bereits eine
Rehabilitierung fur die Kreisverweisung nach 8 1 a VwRehaG erhalten habe.
(Hinweis: Antrége, denen das Rechtsschutzbedirfnis fehlt, sind unzuldssig.)

2. Eine Kreisverweisungsrehabilitierung nach 8 1 a VwRehaG ener
verwaltungsrechtlichen Reha-Behdrde hindere den Betroffenen bei der
strafrechtlichen Rehabilitierungskammer des Landgerichts, den strafrechtlichen
Charakter des Vermodgensentzuges im Rahmen der Bodenreform im Verfahren
nach 8 1 Abs. 5 StrRehaG noch geltend zu machen. (Hinweis: Dies wére nur
denkbar, wenn die strafrechtliche Rehabilitierungskammer bezliglich der Frage des
Rechtscharakters der dort zur Prafung vorgelegten Maldhahme an enen
bestandskréftigen Bescheid der Rehabilitierungsbehtérde zu 8§ la VwRehaG
gebunden wére.)

Schliefdich bringe die Kreisverweisungsrehabilitierung niemandem etwas. ES sei nur eine
moralische Rehabilitierung, an der man kein Interesse haben kénne, weil keine unmittelbaren
Rlckgabe- oder Entschadigungsanspriiche daraus resultierten. Ferner koénne man, wenn m
VwRehaG eine gesetzgeberische Streichung der dortigen Ausschlussnorm auch fir die
Vermogensentziehungsrehabilitierung (8 1 Abs. 1 Satz 3 VwRehaG) erfolge, immer noch
einen verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsantrag stellen.

Der Einwand des fehlenden Rechtsschutzbedirfnisses bei weiteren Antragen zu 8 1 Abs. 5
StrRehaG greift ganz offenkundig nicht. Das Rechtsschutzbedirfnis eines Antrages fehlt,
wenn das Anliegen, was in dem Antrag verfolgt wird, bereits anderweit vollstandig befriedigt
wurde. Durch eine Kreisverweisungsrehabilitierung nach 8 1 a VwRehaG erfolgt durch eine
Verwaltungsbehorde die Feststellung, dass der Vertreibungsakt Kreisverweisung als Solcher
rechtstaatswidrig war. Feststellungen zur Vermogensentziehung erfolgen im Rahmen des § 1
a VWRehaG nicht und kénnen dort auch gar nicht erfolgen. Ein Antrag nach 8 1 Abs. 5
StrRehaG aber muss, wenn er vermogensrechtliche Folgen zeitigen soll, zwingend den
Vermogensentzug selbst als Rehabilitierungsgegenstand darstellen. Denn es kdnnen zwar die
strafrechtlichen Rehabilitierungskammern alle mdglichen aul3ergerichtlichen Strafmal3nahmen
gemd? 8 1 Abs. 5 StrRehaG rehabilitieren. Das BVerwG hat aber entschieden, dass die
Vermogensamter, die ja fir den Rickgabevollzug nach einer Rehabilitierung zustandig sind,
nur dann Ruickgabenanspriche nach 8§ 1 Abs. 7 VermG feststellen kbnnen, wenn der
Rehabilitierungsbeschluss explizit die Aufhebung des Vermogensentzugs enthdlt (so auch
explizit: 8 3 Abs. 2 StrRehaG). Priméres Ziel des strafrechtlichen Rehabilitierungsantrags
nach 8§ 1 Abs. 5 StrRehaG muss damit zwingend die Rechtstaatswidrigerkléarung und
Aufhebung des Ver mdgensentzugs sein. Ansonsten gébe es keine Rlckgabefolgen gemald §
3 Abs.2 StrRehaG iVm 8 1 Abs. 7 VermG. Dieses Ziel hat sich natirlich keineswegs durch
eine nur moralische Rehabilitierung der Kreisverweisung erledigt, die ja auch keine
unmittelbaren vermogensrechtlichen Folgeanspriche audlost. Das Argument, das
Rechtschutzbedirfnis von Antragen nach 8 1 Abs. 5 StrRehaG auf Rehabilitierung des
Vermogensentzuges wirde mit einer moralischen Rehabilitierung der Kreisverweisung
entfallen, ist damit schlicht prozessua unzutreffend. Das Anliegen der Rehabilitierung des
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Vermogensentzuges gerichtet auch auf Rlckgabeanspriiche ist eben keineswegs durch eine
blof3 moralisch wirkende Kreisverweisungsrehabilitierung erledigt.

Das Gleiche gilt fur die Behauptung des Kollegen, ein Betroffener kénne beim Landgericht
im Verfahren gemdl 8 1 Abs. 5 StrRehaG den Strafcharakter des Vermogensentzuges nicht
mehr geltend machen wenn er bereits eine Kreisverweisungsrehabilitierung nach § 1 a
VwRehaG hétte. Da man kaum davon ausgehen kann, dass der Kollege sich ernsthaft gegen
die prozessuae und, wie von allen Anwélten, so auch von ihm sténdig ausgetlibte, anwaltliche
Standardpraxis  aussprechen  wollte, dass man ene  Rechtspraxis  (hier
Vertreibungsrehabilitierung nach 8§ 1a VwRehaG) solange fur den Mandanten zu Erfolgen
und Teilerfolgen ausnutzt, bis eine andere, nach derzeitiger Rechtsprechung noch nicht
realiserbare, aber gewilnschte Rechtsprechung etabliert ist (hier strafrechtliche
Rehabilitierung des Vermogensentzuges bei Bodenreformféllen), kann man allenfalls das von
dem Kollegen wortwortlich gedulRerte Bedenken ernsthaft prifen, der Antragsteller kénne in
StrRehaG- Verfahren den Strafcharakter der Vermdgensentziehung gar nicht mehr behaupten
und durchsetzen, wenn er schon eine rechtskréftige Vertreibungsrehabilitierung gem. 8§ la
VwRehaG habe. Das wére aber nur der Fall, wenn die Rehabilitierungskammer im Verfahren
zum StrRehaG in dieser Frage an die Entscheidung zu 8 1a VwRehaG gebunden wére. Dies
ist aus drei verschiedenen, voneinander unabhangigen prozessualen Griinden nicht der Fall.

Bindungswirkung kann eine vorliegende rechtskréftige Entscheidung eines Gerichts fur eine
andere erstrebte Entscheldung zunéchst Uberhaupt nur dann  haben, wenn die
Streitgegenstande der beiden Verfahren identisch sind. Nach stéandiger Rechtsprechung ist der
Streitgegenstand der prozessuale Anspruch, d.h. bei Urteilen das vom Klager aufgrund eines
bestimmten Sachverhalts an das Gericht gerichtete Begehren um Rechtsschutz. Danach ist der
gerichtliche Streitgegenstand bei  Verpflichtungsbegehren wie dem Vorliegenden die
subjektive Rechtsverletzung des Klégers durch Ablehnung des beglinstigenden Bescheides
sowie der Anspruch auf dessen Erlass. Ob dieser Anspruch besteht, bestimmt sich zum Einen
aus dem dem Verpflichtungsantrag zugrundeliegenden Lebenssachverhalt und zum Anderen
aus der Rechtsanspruchsnorm, aus der das Verpflichtungsbegehren hergeleitet wird. Nur
wenn dieser Anspruch auf Erlass einer Entscheidung in beiden Verfahren identisch ist, besteht
eine Bindungswirkung.

Der Lebenssachverhalt der Kreisverweisungsrehabilitierung nach 8 1 a VwRehaG ist die
Vertreibung im Rahmen der Bodenreform und gerade nicht der Vermdgensentzug. Ein
solcher kénnte prozessual gar nicht Gegenstand eines Antrags nach § 1 a VwRehaG sein (8 1
a Abs. 1, 1. Hs VwRehaG). Der Lebenssachverhalt, der nach dem Obigen zwingend
Gegenstand eines Antrags nach 8 1 Abs. 5 StrRehaG sein muss, um gspétere
Rickgabenanspriiche auf die Rehabilitierung stiitzen zu konnen, ist der Vermdgensentzug.
Schon die Lebenssachverhalte sind damit iSd Streitgegenstandsbegriffs nicht identisch.
Selbst, wenn man dies historisch nicht so prézise abtrennen wollte, etwa mit dem Argument,
das al dies jaletztlich eine Verfolgungseinheit darstelle, wirde dies sogar schon fir die rein
prozessuale Frage der Identitét der Lebenssachverhalte wegen der definitiv unterschiedlichen
streitgegenstandlichen  Sachverhalsteilaspekte (Vertreibung/ Vermogensentzug) prozessual
keine Rolle spielen.
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Entscheidend ist aber, dass insbesondere der zweite Aspekt des Streitgegenstandsbegriffes
nicht identisch ist. Die Rechtsanspruchsnorm der Kreisverweisungsrehabilitierung nach 8 1 a
VwRehaG it ene Norm des VwRehaG  gerichtet  auf moralische
Rechtstaatswidrigkeitsfeststellung. Die  Rechtsanspruchsnorm  bel  strafrechtlichen
V ermogensentziehungsrehabilitierungsantragen ist eine Norm des StrRehaG, namlich § 1
Abs. 5 StrRehaG, gerichtet auf Aufhebung eines Vermogensentzuges. Beide Normen sind
nicht identisch, ja verfolgen nicht einmal das gleiche Ziel. Damit ist der Streitgegenstand
eines Vefahrens zur Kreisverweisungsrehabilitierung bei einer verwaltungsrechtlichen
Rehabilitierungsbehdrde oder einem Verwaltungsgericht nach § 1 a VwRehaG nicht identisch
mit dem eines Antrages bei einer strafrechtlichen Rehabilitierungskammer eines Landgerichts
nach 8 1 Abs. 5 StrRehaG. Schon von daher ist eine Bindungswirkung undenkbar.

Besonders exotisch finde ich die Idee, der Antragsteller sei im vorliegenden Fall mit spaterem
Vortrag zum Strafcharakter prgjudiziert, aber auch, well selbst fur den Fal, dass die
Streitgegensténde des VwRehaG- Verfahrens nach § 1 a VwRehaG zur Kreisverweisung und
eines dtrafrechtlichen Rehabilitierungsverfahrens bei der Rehabilitierungskammer  zur
Vermogensentziehung  identisch  wéren, eine  Bindungswirkung sogar  eines
verwaltungsgerichtlichen Urtells zu 8 1 a VwRehaG fir die strafrechtliche
Rehabilitierungskammer noch aus einem anderen Grund nicht bestehen kann. Denn nach
vollig sténdiger etablierter Obergerichtsrechtsprechung besteht wohl eine Bindungswirkung
von verwatungsgerichtlichen Entscheidungen mit gewissen Einschrankungen auch for
Zivilgerichte, aber besteht keine Bindung der Strafgerichte an verwaltungsgerichtliche oder
gar verwaltungsbehordliche Entscheidungen.

Aber damit nicht genug: Der Kollege wendet ja vor adlem en, ene
Kreisverweisungsrehabilitierung nach 8 1 a VwRehaG enthalte eine implizite Prifung und
Feststellung, dass es sich bei dem Vertreibungsakt um eine Verwaltungsmal3nahme handelte.
Diese implizite Prafung und Feststellung hindere die spétere Geltendmachung des
Strafcharakters bei der Rehabilitierungskammer des LG. Sieht man einmal davon ab, dass
eine solche nur den Vertreibungsakt betreffende Feststellung nach den obigen Ausfiihrungen
zum Streitgegenstandsbegriff gar nicht den Rechtscharakter des Ver mogensentzugs bindend
festlegen konnte, der ja aus Rechtsgrinden gar nicht Streitgegenstand des § 1 a VwRehaG
sein kann, falt auf, dass kein bisher hier vorliegender verwaltungsrechtlicher
Rehabilitierungsbescheid zur Kreisverweisung auch nur ein Wort dazu sagt, inwieweit die
Malinahme der Kreisverweisung eine verwaltungsrechtliche ist. Die Verwaltungsbehtrde
nimmt in ihren Bescheiden also keinerlel erkennbare Priifung zur Abgrenzung zwischen Straf-
und Verwatungsrecht vor. Gleichwohl kann man sicher sagen, dass die Behtrde den
Verwaltungscharakter der Kreisverweisung schlicht ohne néhere Prufung unterstellt. Dass
dem so ist, ergibt sich schon aus der bloRen Anwendung des 8 1 a VwRehaG, der ja
schliefdlich eine Norm des Verwaltungsrechts ist und den Verwaltungscharakter der
Malinahme implizit voraussetzt. Fir die Behdrde handelt es sich damit bei der Frage nach
dem Vewaltungscharakter der Maldnahme aber um eine sogenannte Inzidentfrage. Die
Behorde priift also — ob ausdrticklich oder nicht — inzident, also innerhalb der Entscheidung
as Vorfrage zur Entscheidung, ob die Malinahme verwaltungsrechtlich ist. Im Tenor des
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Bescheides sagt sie dazu aber nichts. Genauso wie algemein anerkannt ist, dass die
Entscheldungsgriinde eines behordlichen Verwaltungsakts oder eines Urteils — anders als der
Tenor des Bescheides oder des Urteils — keinerlei Bindungswirkung entfaltet, ist aber standige
Rechtsprechung, dass Ausfihrungen zu solchen Inzidentfragen keine Bindungswirkung
entfalten. Eine sog. ,erweitere Feststellungswirkung® einer  Behorden  oder
Gerichtsentscheidung fur solche Inzidentfragen gibt es nur dann, wenn spezia-gesetzlich
diese erwelterte Feststellungswirkung angeordnet ist. Solch eine spezia- gesetzlich
angeordnete erwelterte Feststellungswirkung gibt es aber im Verhditnis zwischen
verwaltungsrechtlicher Rehabilitierungsbehorde und strafrechtlicher Rehabilitierungskammer
nicht. Nach dem Obigen ist dies schon von daher natirlich eine Selbstversténdlichkeit, well
strafrechtliche  Rehabilitierungsgerichte sowieso  nicht  an  verwaltungsrechtliche
Entscheldungen von Verwaltungsbehérden oder Verwaltungsgerichten entbunden sind.

Als Zwischenergebnis muss also festgehaten werden, dass aus drel voneinander
unabhangigen prozessualen Griinden auch die Behauptung unzutreffend ist, ein Betroffener,
der eine Kreisverweisungsrehabilitierung nach 8 1 a VwRehaG erhalten habe, sei in eéinem
folgenden Verfahren zu 8 1 Abs. 5 StrRehaG pr§judiziert in der Frage des Verwaltungs- bzw.
Strafcharakters des Vermdgensentzugs. Die Streitgegenstdnde sind nicht identisch,
Strafgerichte sind nicht an Entscheidungen von Verwaltungsbehdrden oder —gerichten
gebunden und die Inzidentfrage des Verwaltungscharakters fir Mal3nahmen in Verfahren zu 8
1 aVwRehaG ist ohnehin nicht bindend fur das StrRehaG-Verfahren.

Die beiden (einzigen) angefihrten Argumente des Kollegen gegen eine
Kreisverweisungsrehabilitierung nach 8 1 a VwRehaG sind damit schlicht prozessua
unzutreffend. Abgesehen davon verwundert mich aber schon tberhaupt die blof3e Richtung
dieser Argumentation eines Anwaltskollegen. Klar ist doch, und dies wird auch der Kollege
kaum bestreiten, dass wir bereits mehrere, sogar obergerichtliche Entscheidungen in
Deutschland haben, die Bodenreform-Malhahmen — nach unserer beider Auffassung zu
Unrecht — as Vewatungsmaldnahmen eingeordnet haben. Dabei sind nicht nur
Entscheidungen aus anderen Rechtsbereichen, wie etwa denen des Vermogensrechts oder des
verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsrechts, sondern eben auch gerade Entscheidungen —
und zwar auch obergerichtliche jlingere Entscheidungen mehrerer Oberlandesgerichte —
konkret zu 8 1 Abs. 5 StrRehaG, adso Entscheidungen von Gerichten aus demselben
Rechtsbereich um den der Kollege furchtet und sogar zur gleichen Rechtsfrage und auch zum
gleichen Lebenssachverhalt, dem Vermodgensentzug. Diese werden doch von den
Rehabilitierungskammern as ausschlaggebendes Argument benltzt werden, nicht aber
irgendwelche Verwaltungsbehtrdenentscheidungen zu einem ganz anderen Gesetz und
anderen Lebenssachverhalt.

NatUrlich haben auch diese Entscheidungen der LG’'s und OLG’s keine Bindungswirkung fir
andere Antragsteller, die nicht Antragsteller in diesen schon entschiedenen Verfahren waren,
weil eine Bindungswirkung immer nur zwischen den Parteien denkbar ist (so dass die
vorliegende Diskussion prozessual ohnehin nur denjenigen interessieren muss, der selbst
sowohl eine Kreisverweisungsrehabilitierung nach 8 1 a VwRehaG beantragt a's auch einen
V ermogensentziehungsrehabilitierungsantrag nach 8 1 Abs. 5 StrRehaG stellen will). Es muss
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uns aber doch allen, die wir in diesem Bereich gleichwohl weitere Verfahrensversuche bei
den Landgerichten unternehmen, u.a. auch welil das BVerfG zu dieser Frage noch nicht ,die
Tlre zugemacht hat“ nicht nur deutlich sein, dass wir mit dieser konkreten bisherigen
Obergerichtsrechtsprechung zu 8 1 Abs. 5 StrRehaG konfrontiert werden, sondern wir werden
uns auch aktiv mit dieser in unseren Schriftsdtzen auseinandersetzen muissen. Mir ist vor
diesem Hintergrund nicht ganz verstdndlich, wie man es as Anwalt gegenuber dieser
bestehenden Ausgangslage als auch nur irgendwie relevantes zusétzliches Risiko ansehen
kann, wenn eine Rehabilitierungsbehtrde in einem ganz anderen Rechtsbereich, dem
VWwRehaG, im Ubrigen ohne irgendeine inhaltliche Auseinandersetzung mit der Frage, ob die
Maldnahmen Verwaltungsrecht oder Strafrecht waren und ohne ein Wort zum
Vermdgensentzug zu  sagen,  Vertrelbungsmaldhahmen — selbstverstandlich  als
Verwaltungsmal3nahmen behandeln. Ein LG oder OLG wird uns doch als viel schwereren
Einwand die langst vorliegenden Entscheidungen von mehreren LG's und OLG's aus exakt
demselben Rechtsbereich, namlich dem des StrRehaG und auch konkret zum
Vermdgensentzug vorlegen. Der Umstand, dass irgendwel che Verwaltungsbehorden, an deren
Feststellungen Strafgerichte ohnehin selbst bei Identitdt der Antragsteller nicht gebunden
wéren, zu einem vollig anderen Gesetz einma eine Rehabilitierung, ausgehend vom
verwaltungsrechtlichen Charakter der Vertreibung ausgesprochen haben, fallt daneben fir
eine Rehabilitierungskammer nicht ins Gewicht. Sie kann ja noch nicht einmal ein einziges
Argument zum fehlenden Strafcharakter bei der Behorde abschreiben, weil diese sich mit der
Abgrenzungsfrage, die nun die Rehabilitierungskammer prifen muss- anders, als die anderen
0.g. Urtelle von LGs und OLGs - nicht einmal befasst hat. Bindungswirkung hat eine solche
Behdrdenentscheidung nach dem Obigen aber schon gleich gar nicht.

Wenn wir uns nun bemthen, nach den neuerdings jetzt gegebenen
Rechtsprechungsmdglichkeiten zumindest eine Vertreibungsrehabilitierung zu erhalten, so
nutzen wir damit also nur eine jetzige Rechtspraxis aus, um Vorfeststellungen zu erhalten, die
(wie ich gleich noch erortern werde) spéter fur uns nutzlich sein konnen. Prozessuale Risiken
bestehen dabei nicht. M.E. bestehen nach dem Obigen noch nicht einma ernsthafte
psychol ogische Nebeneffekte, weil sich Strafgerichte schlicht um Behérdenentscheidungen zu
8 1 a VwRehaG, die sich nicht einmal inhatlich mit der Frage Strafrecht / Verwaltungsrecht
befassen, nicht kimmern. Hétte der Kollege seinen offentlichen Vorstol3 nicht getan, so wére
esim Ubrigen sicher gewesen, dass eine strafrechtliche Rehabilitierungskammer schon wegen
der eindeutigen oben geschilderten prozessualen Lage nicht einmal auf diese |dee gekommen
wére. Dazu kommt, dass die strafrechtlichen Rehabilitierungsgerichte die Parallelakte zum
VwRehaG-Verfahren nicht einmal anfordern, so dass sie im Einzelfall noch nicht einmal
wissten, dass der Antragsteller bereits eine Kreisverweisungsrehabilitierung nach § 1 a
VwRehaG hat. Eine Verpflichtung, dies zu offenbaren, gibt es auch nicht, da wie gesagt, die
Streitgegensténde unterschiedlich sind. Sollte gleichwohl in einem Einzelfall einma in
Zukunft eine strafrechtliche Rehabilitierungskammer auf die ldee kommen, neben den
urspringlichen Kernargumenten, die u.a. an die bisherige Rechtsprechung der LG's und
OLG's zum StrRehaG anknUpfen, noch as Begleitargument die schon erfolgte
Kreisverweisungsrehabilitierung nach 8 1 a VwRehaG heranzuziehen, so wére dies dann
erstens mithin wenig dramatisch, weil es kein prozessuales Gewicht hétte und zweitens
alenfalls dem jetzt auf so ungliickliche Weise 6ffentlich gemachten Einwand geschul det.
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Im Ubrigen sai noch der Hinwels erlaubt, dass man eine im deutschen Recht und in der
deutschen Rechtsprechung existierende Moglichkeit, von deren eigener Wahrnehmung in
einem eigenen Fall der Kollege ja auch berichtet hat, nicht dadurch vernichtet, dass man diese
im Einzelfall nicht wahrnimmt. Daher ist es auch mit viel Verantwortung verbunden, wenn
man as Anwat nicht nur Betroffene nicht Uber ene  bestehende
Rechtsverfolgungsmadglichkeit unterrichtet, sondern trotz deren Existenz davon abrét. Ich bin
nach dem Obigen davon Uberzeugt, dass es keine sachlichen Griinde gibt, von dieser
bestehenden Méglichkeit abzuraten, aber mehrere Grinde, zu ihr zuzuraten, auch und gerade
wenn die Anwaélte davon wirtschaftlich nicht profitieren.

Soweit im Ubrigen der Kollege darauf hinweist, die Kreisverweisungsrehabilitierung nach § 1
a VwRehaG sai nicht neu, er hétte selbst eine Solche schon mit Urteil vom 2. Juli 2003 beim
VG Magdeburg erstritten, dann allerdings diesem Urteill nachtréglich durch ene
Klageriicknahme die Grundlage entzogen, verstehe ich nicht ganz den Vorhat, die
Entwicklung, die ich mit ,meiner Entscheidung beim VG Potsdam und der nun
weitergehenden flachendeckenden Rehabilitierung schon durch die Behdrden ohne
Klageverfahren geschildert habe, sei nicht neu. Denn falls der Kollege tatséchlich noch nach
Zustellung des Urteils des VG Magdeburg und vor dessen Rechtskraft die Klage wirksam
zuriickgenommen hétte (was nach erfolgter Antragstellung in der mindlichen Verhandlung
allerdings nur mit Zustimmung der Beklagten moglich gewesen waére), ware das Urtell
wirkungslos geworden, so dass sich sicher auch keine Behdrden daran orientiert haben
wirden. Genau das behauptet der Kollege ja nun selbst. Ich jedenfals musste in meinem
Verfahren beim VG Potsdam zum Urteil vom 2. Mérz 2004 — 11 K 2664/99 — die Stattgabe zu
8 1la VwRehaG noch gegen den Widerstand der Behorde bei Gericht erklagen. Nach meinem
Kenntnisstand ist aber eben auch die Entwicklung neu, dass die Behtrden inzwischen von
sich aus die Betroffenen Uber die Kreisverweisungsrehabilitierung nach 8 1 a VwRehaG
informieren, so dass solche Klagen heute weitestgehend entbehrlich geworden sein durften.

Aus den o0.g. sich schlicht aus der korrekten Anwendung von Prinzipien des Prozessrechts
ergebenden Uberlegungen sehe ich mich jedenfalls in keinem Fall veranlasst, von meiner
Empfehlung Abstand zu nehmen, sondern kann diese nur nochmals wiederholen. Dies ist vor
allem den moglichen Vortellen geschuldet, die ich in einer Kreisverwel sungsrehabilitierung
nach 8§ 1 a VwRehaG fir unsere Sache sehe:

Selbst wenn man einmal vernachléssigen wuirde, dass es schlicht und einfach einige
Betroffene gibt, die nicht nur unter den ungeniigenden Entschadigungen und der fehlenden
Ruckgabe leiden, sondern auch unter dem Aspekt, dass bisher kein Organ der BRD explizit in
ihrem eigenen Fall die Rechtstaatswidrigkeit der erlittenen Verfolgungsmal3nahmen
festgestellt hat und sich deswegen heute schon Solches wiinschen, auch wenn es noch keine
direkten materiellen Auswirkungen hat, scheint mir die nun ggf. sogar flachendeckende
Moglichkeit, solches zu erreichen, strategisch bel Analyse der bisherigen Rechtsprechung
ganz erhebliche, weitere Vorteile zu haben.
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Ich hatte diese Vorteile in meinen bisherigen Verdffentlichungen bisher nur angedeutet, in
erster  Linie,, um zu verhindern, dad die noch zate Pflanze der
Kreisverweisungsrehabilitierung nach 8 1 a VwRehaG vielleicht doch noch zertreten wird.
Nun zwingt mich die leider nicht intern und personlich gefuhrte, sondern 6ffentlich gemachte
Rechtsdiskussion, inwieweit solche Antrége sinnvoll sind, wohl doch dazu, etwas mehr von
meinen strategischen Uberlegungen fir die Zukunft anzudeuten. Ich sehe mich alerdings
nach wie vor gehaten, es bei solchen Andeutungen zunéchst zu belassen, die aber wohl
zumindest die Grundidee verdeutlichen, ohne aber ins prozessuale Detail zu gehen und ale
Uberlegungen zu offenbaren. Ich bin allerdings gerne bereit, jedem Kollegen und auch jedem
Betroffenen, der sich nicht schon auf Grundlage dieses Papieres entschieden haben sollte,
personlich meine weitergehenden Uberlegungen darzulegen. Ich glaube letztlich auch, dass
die folgenden Andeutungen der Kreisverweisungsrehabilitierung nach 8§ 1 a VwRehaG nicht
mehr schaden konnten, well diese Praxis bereits stabil genug durch mehrere Gerichtsurteile
gefestigt  sein  durfte und auch inzwischen eine reativ groRe Zahl solcher
Kreisverweisungsrehabilitierung nach 8 1 a VwRehaG vorliegt und auch schon rechtskréftig
ist. Politische Einflussnahmen gegen diese Rechtspraxis dirften daher diese Entwicklung
nicht mehr bremsen kénnen. Solche Einflussnahmen miissten sich im Ubrigen ja auch darauf
richten, bereits behordlich und gerichtlich festgestellten Verfolgungsopfern, die bereits
ausgesprochene Anerkennung dieser Verfolgung wieder abzusprechen. Ich glaube, dass
Solches auch aus politischen Erwégungen unterlassen werden wird, weil ein solcher Vorgang
sich wohl auch in der heutigen Stimmung rechtspolitisch und medial eher zu Gunsten der
Betroffenen verwenden lief3e.

Gleichwohl mdchte ich im derzeitigen Zeitpunkt meine mafl3gebliche Grundiberlegung nur
anreif3en. Aufmerksame juristische Beobachter der Rechtsentwicklung in den letzten Jahren,
die uns in unserer Sache unterstiitzten, haben offenbar nach meinem offentlichen Vorstol3
auch erkannt, in welche Richtung dieser zielt und mich hierin bereits ausdriicklich bestarkt.

Inhaltlich geht es darum, dass nach derzeitiger Rechtsprechung sogar bereits obergerichtlich
anerkannt ist, dass es en , Rickgabeverbot® dann nicht gibt, wenn der Vermogensentzug in
der sowjetischen Besatzungszeit in untrennbarem Zusammenhang mit massiven Eingriffen in
Freiheits- und Personlichkeitsrechte stand.

In mehreren jingeren Obergerichtsverfahren haben die Gerichte nur die Anwendung dieses
Grundsatzes auf die Betroffenen mit der Begrindung verweigert, diese seien lediglich Opfer
objektbezogener Vermogensentziehungen, nicht aber Opfer personenbezogener, politisch
motivierter Vermogensentziehungen. Ahnlich wird die politische Diskussion oft dadurch
erschwert, dal3 man die Bodenreform weitestgehend as blof3e , Eigentumsumverteilung”
anzusehen scheint.

Solches wird aber in Zukunft schwerlich mehr moglich sein, wenn flachendeckend im
Einzellfall anerkannt ist, dass die Betroffenen der Bodenreform eben nicht nur Betroffene rein
objektbezogener Vermoégensentziehungen, sondern Betroffene massiver  politischer
Verfolgungsmal3nahmen sind, wie Opfergruppen aus anderen Epochen der deutschen
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Geschichte auch. Diese flachendeckende Anerkennung steht nun real und fast in allen Félen
erreichbar vor der Tur.

Sie wirde auch die Ture 6ffnen zur Durchsetzung eines langst in der Rechtsprechung des
BVefG an wenig bekannter Stelle anerkannten Grundsatzes, der auch bereits eine
ruckgaberechtliche Gleichstellung politisch Verfolgter aus unterschiedlichen Phasen der
deutschen Geschichte klarstellt. So hat das BVefG in der bis heute Gultigkeit
beanspruchenden Entscheidung vom 23 November 1999 (BVerfG, Urtell vom 23. November
1999 — 1 BvF 1/94 — ZOV 2000, 29 ff.) im Rahmen einer ganz anderen Problematik
(Verfassungskonformitét des 8 4 Abs. 2 VermG) wortlich geduliert:

. .. IN beiden Fallen rechtfertigen allerdings Uberragende Belange des Gemeinwohls
eine Ausnahme vom Rickwirkungsverbot .. denn die Wiedergutmachung
national sozialistischen Unrechts stellt ein besonders gewichtiges Gemeinwohlzel dar.
Es ist zu berlcksichtigen, dass der rechtstaatswidrige Entzug von Vermdigenswerten
nur Teil eines weit grofReren Unrechts gewesen ist. Die Opfer des National sozialismus
haben oftmals nicht nur Hab und Gut verloren. Viele haben schwere personliche
Verfolgung erlitten und Leib und Leben eingebiit. Da die DDR Uber Jahrzehnte
hinweg die Wiedergutmachung dieses Unrechts im vermdgensrechtlichen Bereich
verweigert hatte, bildete die Restitution der NS-Opfer ein besonders vordringliches
Gemeinwohlziel und zentrales Gebot der Gerechtigkeit. Nichts anderes kann fur die
Falle gelten, in denen von der sowjetischen Besatzungsmacht oder von Gerichten
und Behdrden der DDR schwere Menschenrechtsverletzungen vertibt und in diesem
Zusammenhang Vermogenswerte eingezogen wurden. Auch in diesen Fallen konnte
man das Restitutionsinteresse der Verfolgten als Uberragenden Gemeinwohlbelang
ansehen ...."

Ich denke doch, diese klare Darstellung der Rechtdage durch das BVerfG muss eine
Ermunterung  sein, jeden  denkbaren Weg zu  gehen, den  schwer
personlichkeitsrechtsverletzenden politischen Verfolgungscharakter der Mal3nahmen im
Rahmen der Bodenreform feststellen zu lassen, zumal, wenn dies noch nicht einmal
prozessuale Risiken fur andere Rechtsverfolgungsmoglichkeiten bedeutet.

Ich verstehe in diesem Zusammenhang auch nicht ganz den Hinweis auf die Moglichkeit
spatere Antragstellungen, falls 8 1 Abs. 1 Satz 3 VwRehaG irgendwann einmal gestrichen
wird. Soll dies von selbst geschehen? Dies wird doch nur geschehen, wenn wir auch juristisch
in diesem Bereich weiter massiven Druck ausiiben, um den politischen Unterstiitzern in der
Angelegenheit, die wir gewonnen haben, Riickendeckung zu geben. Mit der Anerkennung als
politische Verfolgungsopfer und den o0.g. vom BVerfG festgestellten Rechtsgrundsétzen
hétten wir hierzu eine Chance. Auch der Weg Uber 8 1 Abs. 5 StrRehaG, der davon nicht
prozessual beeintréchtigt wird, sollte weiterverfolgt werden und wird hier in mehreren
Vefahren, die genau die derzeitige materielle und prozessude Lage aufarbeiten,
weiterverfolgt.
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Gerade auch die neuen Stimmen kurz vor der Wahl zu unseren Gunsten brauchen aber
Unterstitzung nicht nur durch Prognosen zu eventuellen weiteren, ggf. auch internationalen
Prozessen, sondern auch durch real heute vorzeigbare Entwicklungen. Eine solche haben wir
jetzt. Wir sollten die sich daraus ergebenden Chancen nicht ohne Not verspielen.

gez. Stefan von Raumer
-Rechtsanwalt -



