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Text : Macht vor Recht
Bodenreform Der "Kl assenfeind" sollte vernichtet werden
Von Hans Herbert von Arnim

Di e sogenannte Bodenreformin der sowj etisch besetzten Zone im Herbst 1945 war Kkeine
"nornmal e" Bodenreform w e sie seinerzeit in den westlichen Besatzungszonen

Deut schl ands von den dortigen Alliierten zundchst in
Angri ff

genommen, dann aber nicht w rklich durchgefihrt worden war. Es ging
vi el mehr

darum eine bestimte "Klasse" zu entrechten, also eine G uppe von Menschen wegen

i hrer Herkunft und i hres Besitzes zu diskrimnieren, zu vertreiben

und

zu achten. Es ging darum die von der marxistisch-1eninistischen Ideologie als

"Kl assenf ei nde" gebrandmarkten "Junker und G of3grundbesitzer” auflerhalb des Rechts zu
stellen und sie ricksichtslos in ihrer sozialen Stellung und teils auch physisch zu
verni cht en.

Di es kam deutlich darin zum Ausdruck, dalR Ei gentinmer von Gitern und Hofen, die groBRer
al s 100 Hektar waren, nicht zum ndest 100 Hektar behalten durften, sondern alles
ent zogen bekanen, wdhrend Landwirte mit bis zu 100 Hektar alles behalten durften. Diese
wur den erst spater - nach 1949 - enteignet und erwarben entsprechend dem nach der
deut schen Verei nigung ergangenen Rickerstattungsgesetz, das zw schen

Ei gent unmsent zi ehungen vor

und

nach 1949 unterschei det, grundséatzlich einen Anspruch auf Rickgabe.

Dagegen wurden "G oRRgrundbesitzern" sel bst ihre Whnungseinrichtung und persénliche
Eri nnerungsst icke ent zogen. |hnen wurde sogar der stadtische Besitz genommen, weil er
"nur durch den unfangreichen Landbesitz nbtglich" geworden sei, wie es in einer
Koment i erung hie3. Sie wurden, wenn sie
ni cht

verschl eppt und ungebracht wurden, vertrieben, und es wurde i hnen verboten, sich im
Unkreis von 40 Kilonmetern i hres friheren Besitzes aufzuhalten.

Dall es darum gi ng, eine bestimmte "Klasse" zu diskrimnieren und aulerhalb des Rechts
zu stellen, zeigten auch alle sonstigen Urstéande der nenschenverachtenden Aktion, we
Jens Wagner in seinem Buch "Rickgabe und Entschadi gung von konfisziertem G undei gentunt
(Baden-Baden, 1995) detailliert darstellt. Manche stufen dies sogar als Verbrechen
gegen die Menschlichkeit nach den Mal3st Aben des Nirnberger Kriegsverbrechertribunals
ein (Berzl, Volkerrechtliche Beurteilung der Bodenkonfiskati onen, Aachen 2001).

Di e Unt erschei dung zwi schen der bl oBen Beei ntrachti gung des Ei gentunsrechts durch eine
damal s durchaus nicht fern |iegende echte Bodenreform und der Achtung von Menschen
wegen der Zugehorigkeit zu einer bestimten Kl asse,
die

sich des Begriffs "Bodenrefornt nur bedient, umden wahren Sachverhalt zu verdecken
i st auch juristisch elenentar wichtig. Die Eigentunsgarantie ist nicht unbedingt als
Uber- und vorstaatliches Recht anerkannt, wohl aber das rechtliche Verbot, Menschen
wegen i hrer Herkunft fir rechtlos zu erklaren. Dieses Verbot schitzt den unverfigbaren
Kern der Menschwirde. Es ist geradezu das Fundanent einer jeden Rechtsordnung und gilt
wegen seines besonders hohen Ranges unabhéngi g von seiner positivrechtlichen Setzung
durch einen staatlichen Gesetzgeber. Es gehtdrt zu den unverletzlichen und
unver duBerli chen Menschenrechten, zu denen sich auch das Grundgesetz ausdricklich
"bekennt" (Art. 1 Abs. 2) und damit ihre zeitlich und 6rtlich unbegrenzte Geltung
aner kennt .

Di ese Rechte galten al so auch schon vor 1949 und aufRerhal b des Bundesgebiets. Das
Acht ungsver bot galt deshalb auch in der damaligen sowetisch besetzten Zone, obwohl das
Grundgesetz erst 1949 in Kraft trat und auch nur fir das Gebiet der Bundesrepublik

Deut schl and galt, nicht fir das der sow etisch besetzten Zone und der spéateren DDR. Dal3
das Grundgesetz die Ubergesetzliche, d. h. die von staatlicher Rechtsetzung unabhéngi ge
Gel tung der "unverletzlichen und unverd&ul3erlichen Menschenrechte"
aner kennt,

hat auch der Bundesgerichtshof w ederholt hervorgehoben, so schon in einem Uteil vom
10. Juni 1952 und in einem Gutachten vom 8. Juni 1953.

Anders formuliert: Politische Ausnahnegesetze, die bestimte Personengruppen &chten
wi der sprechen so sehr dem all genmei nen Rechtsenpfinden, dalR es alle Kulturnationen seit



Jahr hunderten unter allen Unmstanden abl ehnen, sie als Recht anzuerkennen. Die
sogenannt e Bodenreform von 1945 |ief also schon damals dem hdchstrangi gen Menschenr echt
des Achtungsverbots zuw der und sprach m ni mal en rechtsstaatlichen
Anf or derungen

Hohn.

Der bundesdeut sche Cesetzgeber hat den krafld rechtsw drigen Zustand, der durch die
"Bodenrefornt’ von 1945 geschaffen worden war, bestehen |assen. Er hat ihn sogar durch
den neu eingefihrten Art. 143 Abs. 3 GG zenmentieren wollen, der bestimmt, dal3
"Eingriffe in das Eigentum. nicht nehr
ruckgéangi g

gemacht werden". Dadurch hat er den materiellen Ausdruck der seinerzeitigen Achtung
perpetuiert und i nsoweit verfassungsw dri ges Verfassungsrecht geschaffen. Denn Art. 79
Abs. 3 GG verbietet Verfassungsdnderungen, die den in Art. 1 GG niedergel egten
Grundsat zen wi der sprechen

Um di esen W derspruch zu vernei den, héatte der CGesetzgeber - erst recht angesichts der
kol  usi ven Machenschaften der Bundesregi erung, die erst spéater bekannt wurden - den
"Al teigentlnmern” wenigstens einen Sockel von
100

Hektar ihres Besitzes (einschlieBlich ihrer Hauser und allem Zubehdr) zurlckgeben
nissen und sie insoweit nicht auch noch schlechter als die nach 1949 Enteigneten
stellen dirfen.

Ei ne von mir vertretene 150seitige Verfassungsbeschwerde vom 3. Dezember 1990 und nein
niindl i ches Pl &doyer vor dem Bundesverfassungsgericht hatte

ich

auf di esen Achtungsgedanken gestiitzt. Das Gericht ist in seinemUrteil vom 23. Apri
1991 auf diese Argunentation mt keinem Wrt eingegangen, niglicherweise umsein
vor gef alBt es Ergebnis nicht zu gefdhrden. Ware es darauf eingegangen, hatte es die
Beschwer de nei nes Erachtens nicht abwei sen ko&nnen.

Macht vor Recht _
Bodenreform | m Oktober 1990 doni ni erten wahltakti sche Uberl egungen des Machterhalts
Hans Herbert von Arnim

Was di e Haltung der Bundesregi erung anlangt, hatte sie ihr Festhalten an der
sogenannt en Bodenreform offiziell damt begrindet, die Sowjets hadtten ein solches
Festhal ten zur Voraussetzung i hrer Zustinmung zur deutschen Vereinigung und fir einen
erfol grei chen Abschl u? der Zwei plus vier-Verhandl ungen gemacht. Auch di e DDR habe
di ese Bedi ngung er hoben. Spater stellte sich aber heraus, dal die Sow etunion das
Festhalten an der Bodenreform keinesfalls zwi ngend verl angt hatte. Das hat Gorbatschow
ausdr tckli ch und w ederholt eingerdaum und wird durch andere Quellen bestéatigt.

Danmit aber stellt sich die historische Frage, warum di e Bundesrepublik die angebliche
Bedi ngung der Gegenseite vorgeschitzt hat. Verbreitet ist die Meinung, die
Bundesr egi erung habe sich das in den konfiszierten Landereien |iegende Vernbgen
ei nverl ei ben wol Il en. Der hauptséachliche Gund jedoch durfte vielnmehr in fol gendem zu
sehen sein: | m Oktober 1990 standen die Wahlen zum Bundestag und zu den
Landespar |l ament en der funf neuen Lander an. Es ging darum wer die Regierungen i mBund
und in den neuen Léandern stellen wirde, und es war klar, dal eine eventuell e Rickgabe
der friher entzogenen Giter an die "Junker und Grofl3grundbesitzer" im Wahl kanpf eine
erhebliche Rolle spielen wirde.

Die PDS hatte di ese Frage bereits bei der Vol kskamerwahl im Frihjahr 1990 zum Thena
gemacht und schickte sich an, dies imHerbst zu w ederhol en. Auch die SPD drohte ins
sel be Horn zu blasen. Hatte die unionsgefihrte Regierung die fruher entzogenen Giter
oder Teile von ihnen an die "Junker" zurilckgegeben, so hatte sie der PDS und der SDP
ein wohl feiles Whl kanpfthema quasi auf dem Tablett serviert. Denn dall ei ne Rickgabe
nicht nur im Gsten unpopul &r gewesen wire, sondern auch im Westen nicht gerade
al | genmei ne Begei sterung hervorgerufen hatte, wurde all genmein angenommen.

Es waren also letztlich wahltaktische Uberl egungen des Machterhalts, die die CDU CSU
FDP- Regi erung dazu veranl aBten, sich sel bst gegen eine Rickgabe zu entscheiden und dies
der Sowj etuni on und der DDR in die Schuhe zu schieben. Diese hatte wohl auch zunachst
kei ne grofRen Problenme mit der ihr zugedachten Rolle.

Di e Aufrechterhaltung des historischen nmenschenverachtenden Unrechts, das im Ausland
nur auf ungl &ubi ges Erstaunen st 6Bt und dessen wahre Beweggrinde nmit trickreichen
Mani pul ati onen verborgen werden sollten, belegt einmal nehr, wie sehr in der
politischen Praxis das opportunistische Verl angen
nach



Machterhalt alles andere domi niert.



