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BEZlHKSGEHICHT ERFURT

BESCHLUSS

In dem Rehabilitierungsverfahren
des Kaufmanns Kurt Heppr ic h,
geboren am 5. April 1301,
gestorben am l11. Dezember 1952,
2uletzt wohnhaft in Kassel,

Betrof fenen,

= Antragsteller: Marion Ede!mann, Karin Kemperdick und
Manfred Hepprich -

— Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwiltin Maria E. Grosse,

Kleine Kirchgasse 4 a,
39423 Welmar -

hat der 4. Rehahilitierungssenat des Bezirksgerichts Erfurs
durch Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht pr. Adam,
Richter am Oberlandesgericht Rathgeber und

Richter am ﬂbarlanﬂesgericht Scharf

auf Antrag der TSchter und des Sghnhes des Betroffenen unter

Beteiligung der Staatsanwaltachaft am 22. Juli 1993
beschlossen:



Die in dem Ermittlungsverfahren des Untersuchungscrgans

- der Stadt Weimar fir die purchfihrung des Befehls Nr.
201 der Sowjetischen Militdradministration in Deutsch-
land aufgrund der Kontrollratsdirektive Nr. 38 gegen den
Betroffenen ergangene Beschlagnahweanordnung bezdglich
seines Vermdgens vom 24. April 1948, bestitigt durch die
Staatsanwaltschaft am 3. Mai 1948, {AZ Aufs. S42/47),
ist rechtsctaatswidrig und wird aufgehoben.

Fir das Rehabilitierungsverfahren werden keine EKosten

ezhocben; die notwendigen Auslagen der Antragsteller
fallen der Staatskasse zur Last,

GRONDE

Das gegen den Betroffenen nach dem SMAD-Befehl HNr. 201 ge-
fihrte Ermittlungsverfahren sollte "... zur Feststellung der
Schuld und Bestrafung der Kriegsverbrecher, ehemaligen Nazis,

... Vor deutschen Gerichten unter Anwendung der Direktive Nr.

38 des HKontrollrats ..." flihren ( Nr. 7 ). Die in diesem

Rahmen durch das Untersuchungsorgan 201 vorgenommene Beschlag-
nahme stellte mithin eine strafrechtliche MaBnahme einer deut-

schen Behdrde dar, fir die das Strafrechtliche Rehabilitie-
rungsgesetz entsprechend gilt (§ 1 Abs. 5 StrRehaG).

Die Beschlagnahmeanordnung vom 24.4.1948 war mit wesentlichen
Grundsédtzen einer rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbar, weil
sie dsr politischen Verfolgung des Betroffenen diente ( § 1t
Abs.1 Nr.l StrRehaG ). Dies steht zur Uberzeugung des Senats

aufgrurdd eingehender Wirdigqung der aus den Archiven begchaff-
ten Unterlagen fest,.



Nach den Ausfihrungsbestimmungen Nr. 3 zum Befehl Nr. 201 vom
21. August 1947 waren die Behérden am Aufenthaltsort des
Beschuldigten zustindigq (Nr.5); Sicherstellungsmaﬁﬁ&hmen waren
méglich (Nr.6), die Untersuchungen sollten in udglichst kurzer
Frist abgeschlossen werden (Nr.10), die untersuchungsfihrende
Behdrde hatte auf Grund der heschafften Beweise, die die
Person des Angeklagten und die art seiner verbrecherischen
Tatigkeit nachweisen, eine Anklageschrift abzufassen, die vom
Staatsanwalt bestatigt und alsbald an das Gerjicht weitergege-—
ben werden muBte (Nr.9), das nach der deutschen Strafprozeford-
hing vorzugehen hatte (Nr.s5). Weder diese Bestimmungen, die
einen rechtsstaatlichen Mindeststandard hitten sicherstellen

konnen, noch sonstige rechtsstaatliche Grundsitze wurden im
Falle des Betroffenen besachtet:

-~ Die Beschlagnahmeanordnung wurde weder dem Betroffenen noch
seinem Vertreter zugestellt. Sein Aufenthaltsort Kagste]l und

das dort gegen ihn gefihrte Spruchkammerverfahren { Entla-
stungsbeschlul vom 16.4,1948 } wurden ignoriert.

- Das Ermittlungsverfahren wurde nicht kurzfristig, sondern

dberhaupt nicht ahgeschlossen. Es wurde niemals Anklage er-
hoben. |

= Der Betroffene hatte keine Mdglichkeit, sich gegen ihn erho-
bene Vorwiirfe zu wehren, weil ihm diese nicht bekannigegeben
wurden. Nur indirekt erfuhr ar, das ihm Beteiligung an der

Zerschlagqung Jlddischer Geschifte zur Last gelegt wurde, er
sich bereichert habe, NutznieBer des 3. Reiches und deshalb
als Hauptverbrecher eingestuft sej.



Seine - gleichwohl am 21,8.1948 an den Innenminister des
Landes Thiringen und am 11.9.1948 an den Oberstaatsanwalt bei
dem Landgericht in wWaipar gerichteten, ausfdhrlich begriindeten
Eingaben unter Beiflgung von entlastenden Dokumenten fanden
keine Beachtung. Am 12.10,1948 wurde seinem Geschiftsfihrer
mitgeteilt, daB er "aufgrund der gegebenean politischen Be—
lastung in der gesamten Ostzone enteignet” sei. Ihm selbst
wiurde lediglich am 3, Dezember 1948 geschrieben, daB seinen
Einsprichen "nicht stattgegeben sel, zumal die Minister njicht
das Recht der Kdrrekturentscheidung“ hitten; diese stinde
feinzig und allein der demokratisch zusammengesetzten Landeg-
kommission zur Durchfihrung der Befehle 124/126 zun, Damit
wurden MaBnahmen gegen ihn aufgrund des Befehls 201 geleugnet,

= Trotzdem war die Durchfthrung des deschlagnahmabeschlusses
vom Untersuchungsorgar 201 ‘g Matl/ Juni 1948 forciert wordern.
Als die Stadt Weimar gegeniber der geforderten Einsetzung
eines Treuhidnders rechtliche Bedenken geltendgemacht und
dieses Verlangen dem Justizministerium zur Prifung vorgelegt
hatte, hatte der Leiter des AU-0Organs 201" am 18.6.1948
drohend ausgefdhrt, diese Beschlagnahme habe mit den Seque-
strierungsmadnahmen der Kommission 124/26 nichts 2y tun und
man werde eine weitere Verzdgerung als eine Verschleppungs-

taktik zugunsten des als Hauptverhrecher angeklagten und
fliichtigen Hepprich ansehen. :

- Am 6.1.1949 schrieb ihm der Oberstaatsanwalt beim Landge-
richt Weimar, daB sein Einspruch gegen die Beschlagnahme

keinen Erfolg haben Xkénne, weil er mit Recht als Hauptver-
brecher im Sinne der KD 38 eingestuft sei.



Bareits damals waren alle Fakten bekannt, die dafilr sprechen,
daB der Betroffene sich nicht an Leid der verfolgten Juden
bereichert, sondern selbst in Konfrontation zum Nazi-Regime
gestanden hatte. Dies war auch der Grund dafilr, daBp die ur-
spriingliche Sequestrierung seines Vermdgens aus dexn Jahre 1945
bereits wieder aufgehoben worden war. Die Beschlagnahmeanord-
nung diente deshalb erkKennbar gerade nicht der Yerfolgung
nazistischen Unrechts, sondern der Bekimpfung des politischen

Gegners ie inzwischen mit der Berlinblockade voll ausgebro-
chenen "Kalten Xrieg".

Dr. Adam Rathgeber Scharf






