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; -Hainstraﬂa 21, 07545 Gera,

; wegen
Rﬁckﬂhertr&gungsrechts

" hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Gera ﬁufgmnﬂ der
mindtichen Verhandlung vom 22. Mai 1998 . dutch

Richter am Verwahungsgericht Sobotta:
- als Einzelrichter -

fiir Recht erlcannt:
Dhie Klage wird abgaﬁfiesen.

Die Klager haben die Kosten des Verfahrens zu gleichen._Te_i]eﬁ als Gesamtschuldner zu

fragen.

Das Urteit ist hinsichtlich der: Kosten vorliufig vollstreckbar, Die Kliger diitfen die
Yﬂllstréckung dutch Sicherheitslaistung r_::dér Hinterlegung in Hohe der festzusetzenden
- Kosten abwenden, falls night der Beklagte vor der Vollstregkung seiner Kosten Sicher-

heit in Hohe der festzusetzenden Kosten leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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.: Entﬁ_"ﬁmungiﬁ-g E’ﬁntjg:
Dié Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zuldssig, aber hiﬂs.i.phtiiﬂh aller Klageantrige unhegﬁ]ndet.

_Dag mit der Klage ve'rﬁ:}la,te Rtickﬁh‘ei*trﬁgunzsbegf:hreﬁ der .Klﬁger richtet ‘sich hinsichtlich'_
“aller drei Unterhehmen auch auf deren Batnebsgrundstucke Das gilt auch soweil es um die
Rickilbertragung des 90 %1gen Gﬂschaﬁsantmls des Vaters. dm‘ Klﬁger am Gﬂﬂﬂ]]ﬁﬁ-l‘lﬂﬂﬂﬁ"ﬂrﬂ. |
. mogen der ehemaligen HaKa Kurt HEppl‘lEh GmbH in We.lmar sowie der Emzelﬁrma ,,HﬂK,ﬂ,
Kurt Hepprich, Jena® geht, obglsich diese. Grundstucke memals im Elgentum des Vaters der -
Klager stanr:ien sondem Iadsgltch gepachtet waten. Denn diese Eetrlebsgmndstm:ke die.auch
heute Handels- und Gewerbiezwecken dlenen sind ab 1943 den neuen Rechtstrigern der che-
maligen Unternehmen des Vaters der Kiager zugemhrt worden.: Gemﬂﬁ § 6 Abs. 1 Satz 1
VermGiV.m § 1 Al:ls 1-der I_Tn1:i:rnahrrnfmsn.'tn:,Ircged:mn.en-::raln«.m;r (URu‘v’ } ist dem Berechtlgten_ "
grundsétzlich ein Anspfuuh anf" Ruﬂkgabe: des Unternehmena gingeraumt, , wie es steht und.

liegt”, Dies bedeutat, daﬁ dem Unternehmen ,,,zugﬂsr: 1wcimmﬁna ‘u’ermﬂgansgegenstande zu-_'

gerechnet werden_un_cl dam_:_t von dem Ruckuhenragungsanspnmh_ nach § & Abs. 1 Satz .
ngmG ‘erfalt werden, 1h"1:ngegr::;1 auf” ‘,w-egg_esnhﬁc;mmené“'_v_erzic:htet werden mubB {vgl. |

BVerwG, Urt. v. 13.2.1997 - 77 C 54/96 -, in: VIZ 1997, 287 [288])

]jie'ﬁblehnﬁng der Rﬁckﬂbemagung des Eigentums an den beiden Jenaer Unternehmen, Kauf-
~ haus Kurt Heppnch und HeKa Kurt' Hepprll;h sowie des Weimarer Unternehmens HeKa Kurt
Heppm:h GrabH durch den Eeschmd des Thiringer Landesamtes Zur Regalung nﬂ'ener Ver-
mﬁgensfragen vom 23, November 1995 ist rechtmaﬁxg Den Klagern steht der geltend ge- .
machte A.m:,pru-:h nicht zu (§ 113 Abs. § Sarz | der Vprwattungsgermhtsurdnung Vw(G0 -),
‘Diesem “Anspruch auf Ruckﬂbertragung der vc:rhazemhnaten drm Unternehmen steht der

| 'Restltu‘tmnsau’sschluﬁ des § l Ahs EBuchst a Venn{} Entgegen

Nach § 1 Abs. 8 Buchst. A "r.v’ermf.“i gilt '{ias ?enﬁﬁgéﬂsgeset:& nicht fisr EntEignuﬁgen von Ver-

mogenswerten auf' besatzungsrachthcher Dder besatzungshahe:thcher Gﬂ.lndlage In.diesem

" Falbist ein Anspmch des Gesr:ha{:lxgtan auf Rut:kuhﬂrtrﬂﬂrung der entmgneten Vermﬁgenswerte |

nach §3 Abs £ ‘9’ m. §§ i Imd“z Ahsr J m'}wm § 6 Abs. 1 V&mf} ausgeschlnssen Dies hat .
der Beklagta in derﬂ strmtgﬁgenstandlmhen Beseheid 20 Rﬂﬂht festg!aste |
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Der streitgegenstandliche Bescheid ist formei! rechtmiBig ergangen. Das gilt auch insowelt als
er hinsichtlich des Riickiibertragungsbegehrens beziiglich der Fa. HeKa I{urt. Heppﬁﬂh GmbH

in Weimar nicht an die fir das Rickiibertragungsverfahren als fingiert in Auflosung fortbeste-
 hende Gesellschaft gerichtet worden 1st, sondern an die Kliger selbst adressiert ist. Nach § 18
Abs. 1 Satz 1 URDY gilt ein im eigenen Namen gestellter Rickobertragungsantrag als fitr das
geschidigte Untemehmen gestellt Rickitbertragungsberechtigt ist in derartigen Fillen gemaf
§ 6 Abs. | a Satz 2 Verm{3 allein der wiederbelebre Rechistriiger des entzﬂg&nén Unterneh-
mens, also hier die Firma HelkKa Kurt Hepprich GmbH i.L.. Glewhwoh! durfte der Ablehnungs-
bescheid beziiglich der Ruckibetragung der Firma HeKa Kurt Hﬂppﬂch GmbH in Weimar an
die Kldger als Rechtsnachfolger des Mehrheitsgesellschafters Kurt Hepprich gerichtet werden,
da sie antragsbefugt 1.5.d. § 6 Abs. & Satz 1| VermG sind und das Recht haben, den gesteliten

Antrag im Falle seinev Ablehnung im eigenen Namen mit der Kiage weiterzuverfolgen.

Der angegriffens Bescheid (st auch in der Sache selbst rechtmalig. _
Die drei streiigegenstédndlichen Unternehmen des Vaters der Kliger sind 1948 entschidi-
gungslos 1.5.d. § T Abs. 1 Buchst a VermG enteignet worden und in Volkseigentum Oberfihrt
worden. Der Vater der Klager ist seinerzeit durch Malinahmen Thiringer Behorden vollstindig
und endglltig aus seiner Eigentiimerstellung gedringt worden. Diese - hierauf weisen die Kla-
ger zutreffend hin - vomnehmlich nach faktischen Krterien zu beurteilende endgiltige Verms-
gensentziehung {vgl z B, BVerw(, Urt. v. 1321997 -7 C 5Df§f5 -, in D2 1997 205 = V12
1997, 222) ergibt sich fitr die beiden Unternehmen in Jena aus folgenden Umstidnden: Fiir diese
Unternehmen existiert eine Enteignungsurkunde vom 1. Jum 1948, die zwar nicht im Crginal,
aber in ener beglaubigten Abschnft im Thitringischen Haupt.s.taatsarchiv vorhanden ist. An der
Echtheit dieser Enteignungsorkunde bestehen keine Zweifel Solche Zweifel sind auch von
Kligerseite nicht substantiiert vorgetragen worden, Die Enteignungsurkunde betrifft nach ih-
rem Wortlaut ,das Kauthaus Kurt Hepprich, Jena® und dariiber hinaus ,samtliche sonstigen
Vermégenswerte”, ohne dafl ein Unterschied gemacht wurde, ob die Vermogensgeoenstinde
zuvor sequestriert worden waren oder nicht. Mit der Verwendung der Generalklansel
T,sﬂmtliche sonstigen Vermigenswerte” steht fest, dal der Vater der Klager sein Eigentum an
bai&en Jenaer Unternetimen verlor.

Des weiteren sind die beiden friiherett Jenaer Kauthausunternehmen des Vaters der Kliger auf
verénlassung des Amts zum Schutz des Volksgigentums im OKtober 1948 im Handelsregister

geloscht worden und erfolgte die Grundbuchumschreibung beziiglich des Betriebsgrundsticks



2 K 1461795 GE

Aklenzaichen

Markt 17. Uberdies existiert ein Feststellungsbescheid des Thiiringer Innenmimnisters vom 7.
Mirz 1949, aus _dem sich etgibt, dab diese Uniemehmen unter Bezugnahme auf den SMAD-
Befehl Nr. 64 enteignet worden sind. SchlieBlich wurde der Vater der Klager vertrieben.

Hinsichtlich des Unternehmens des Vaters der Kliger in Weimar ergibt sich das Vorliegen ei-
ner falktischen Verdringung aus dem Eigentuin ebenfalls zunichst aus dem Wortlaut der beiden
Enteignﬁngsurkunden vom 1. Juni 1948 {, sonstige YVermogenswerte™). Damit war klargestellt,
daf} alle Vermigenswerte, di.f: dem Vater der Klﬁger vormals gehirt hatten enteignet werden
sollten. Uberdies stand das Unternchmen HeKa Kurt Hepprich GmbH seit Ende Juni 1948 yp-
ter der Verwaltung Thtringischer Behorden und war dem Einflul} des Vaters der Klager ent- .
zogen. Eingaben des Vaters der Klager gegen die erfolgte Beschlagnahme und Zwangsver-
waltung wurden durch Schreiben dals Bevellmichtigten der Deutschen Wirtschafiskommission
im Land Thiringen vom 12, Oktober und 3. Dezember 1948 damit beschieden, daB diese

Grundstiicke nunmehr enteignet und in Volkseigentum ibergegangen seien.

Die Enteignungen der drei Unternehmen des Vaters der Kliger erfolgten auch auf besatzungs-
noheithcher Grundiage,

Enteignungen auf hesatzungslmheiﬂicher (mundlage sind solche Enteignungen, die zwar nicht
auf Beschluf} der sowjetischen Besatzungsmacht vorgenommen wurden, die aber auf deren
Wﬂns;che oder Anregungen zul;uckgingen oder sonst ihr.em generellen oder im Finzelfall getiu-
Berten Willen entsprachen. Der erfordertiche Zurechnungszusammenhang zwischen d;e,r Ent-
eignungsmaBnahme deutscher Behdrden und dem Willen der Besatzungsmacht ist nicht erst
dann zu bejahen, wenn die Sowjets die Enteignungen im Einzelfall gepritft und gebilligt haben,
Vielmehr reicht es aus, daf} sie mit den Enjeignungsmabnabmen deutscher Stellen generell ein-
verstanden waren. Da den Sowjets in ihrem Herrschattsbereich die oberste Herrschaftsgewalt
zukam, muf der sowjetischen Besatzungsmacht auch die von deutschen Stellen entwickelte
Entetgnungspraxis zugerschnet werden Dies gilf seibst dann, wenn die deutschen Stellen die
mit dem Einverstindnis der Besatzungsmacht geschaffenen Entetgnungsgrundlagen exzessiv
ausgelegt und willkiirlich angewendet haben (vgl. BVerfG, Urt. des Ersten Senats vom
2341991 -1 BvR 1170, 1174 und 1175/90 -, in BVerfGL 84, 20 [113 ff]; BVerfG, Urt d:;s
Ersten Senats v. 18.4.1996 - 1 BwR 1452, 145%9/i90 und 203194 -, in BVerfGE 94,12 [33 1],
BVerw(, Urt. v, 13.2.1995 - BVerw(G 7 C 53.94 - in BVerwGE 98, 1 [2 f ], zusammenfas-
send etwa. BVerw(, Beschl v. 14.1.1998 - BVerwG 7 B 33997 - §. 3 bis 5 des Ents_-:;heiu
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Bei Zugrundelegung der vorgenannten Grundsatze gibt es hier keinen durchgreifenden An-
‘haltspunkt fiir ein konkretes sowjetisches Enteignungsverbot. |

Fiir die ehemaligen Unternehmen des Vaters der Kiﬁger in Jena ergibt sich aus der in den Ver- _
waltungsakten enthaltenen | B-Liste™ bzw. der _AKB-Liste®, auf der die Unternchmen ur-
sprimglich vorhanden waren, nichts, was fiir &in Enteignungsverbot spricht. Denn es fehlt be-
reits an einer Bestatigung der Sowjets dafiir, dal} diese Unternehmen freizugeben waren. Auch
ein entsprechendes Freigabeschreiben, das tiblicherweise gefertigt wurde, liégt nicht vor,

Auch in dem Umstand, dali - soweit ersichthch - keinerlei Ori gimal-Enteignungslisten, die von
SMAD-Vertretern unterzeichnet worden sinﬁ, vorhanden sind, kanf kem besatzungshoheith-
¢hes Enteignungsverbot geseﬁen werden. Eg ist herelt;s. sehr fraglich, ob in dieser Weise autori-
sierte Listen iiberhaupt existieren. Emscheideﬁd ist aber, dafl zur Autorisierung der von der
Deutschen Wirtschaftskommission inﬁﬁgehlich zusammengestellten Enteignungslisien es aus-

reichte, -daB die Sowijetische Militdradministration diese durch Befehl Nr. 64 generell billigte.

Nichts anderes gilt fiir das frithere Kaufhaus-Unternehmen dEé Vaters der Klager in Weimar,
Allein das Wichterscheinen des Unternéhmens auf einer , A-Liste™ reicht fiir ein Enteignungs-
verbot nicht aus. Entscheidend ist, daft die Richtlinie Nr. 1 zim SMAD-Befehl Nr. 64 in ihrer
Ziff. 2 Satz 2 einen Zugriff auf. sonstige Betriehsteile zuliefd und diése Bestimmung in der Wei-
se durch die deutschen Entelgnungsbehérden, namentlich hier durch den Regierungsrat Leh-
manﬂ?.;_ﬁmg&legt wurde, dafs auf s.éimt[ir:he Unternehmer zﬁgﬂgn’fﬁ:n werden konnote. Dammt
liegt ene exzessive Auslegung dieser _Richﬂinienhastimmung vor, die aber von den 'Snwjets

konkret nicht unterbunden wurde, : i

Auch soweit die Klager sich darauf berufen, dal durch Beschiufl des Bezirksgerichts Brfurt

yorn 22 Juni 1993 der Beschlagnahmebeschlull des Kriminalamts Erfurt vom 22, April 1948
Eufgehﬂhen worden sei, 50 steht dies dem hier eingreifenden RestitutionsausschluB des § 1

Abs, B Buchst. a Verm( nicht entgewen

Die Kliger machen insoweit einen Anspruch aus § 1 Abs. 7 VermiG 1.V.m, § 3 Abs. 2 des
| Strafren:hﬁi::hen Rehabilitierungsgesetzes geltend, Jedoch fithrt die strafrechiliche Rehabilitie-
rung des Vaters df-..*'r Klager nicht dazu, dafl die enteigneten V n;,rmﬁgenswerte zurickzuibertra-
gen sind. Zwar bleiben gemal §_1 Abs. 8 Buchst, a, 2. Halbsatz VermG Anspriiche nach den
Absitzen 6 und 7 unbenﬁﬁrt. Das bedeutet - darauf hat die Klsgerin zu 2} zu Recht hingewie-

sen -, daf} derjenige, der von ¢iner im Sinne des § | Abs. 7 Verm(G rechtsstaatswidrigen, spiter
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mensteile gilt, die in wirtschafilichem Zusammenhang untereinander stehen. Ein solcher wint-
schaftlicher Zusammenhatg wurde von den deutschen Enteighungsbehdrden hinsichtlich atler
Unternehmen des Vaters der Ktiger hergestellt. Dabel wurde das Unternehimen in Weimar le-

diglich als Annex zu den {ibrigen Unternehmen in Jena und Sonneberg behandelt.

Die Enteignungen der drei Unternehmen des Vaters der Kliger verstieBen avch mcht gegen ein
generelles oder im Einzelfall ausgesprochenes ausdniickliches Verbot der Besatzungsmacit.
Nur wenn emn snluhﬂé Verbot sich feststellen hielie, stunde fest, dall die Entelgnung nicht mehr
generell geduldet oder stillschweigend von der Besatzungsmacht hingenommen wurde. Nach
der Reclitsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BverwG, Urt, v. 1741997 -7 C 15,96
-, in: VIZ 1997, 477, BVerwG, Urt. v. 1321997 - 7 C 5095 -, in: DtZ 1997, 205 = VIZ
1997 282) rechtfertigt die bloBe Tatsache, dal} ein Unternehmen nicht m einer von der Besat-
zungsmacht bestitigten Enteignungstiste aufuefiihrt war im allgemeinen noch nicht die Annah-
me eines konkreten Enteignungsverbots. Etwas anderes kommt erst dznn in Betracht, wenn
sich das Unternehmen auf elner von der Besatzungsmacht bestatigten Liste dber die Fraigabe
sequestrierter Unternehimen befand. Ferner ji&gt eit konkretes Enteignungsverbot dann vor,
wenn die Sowjets elamal einen gegenlﬁuﬁgﬂh Willen hinsichilich der Ente[gnm_ug eines Unter-
nehmens gedufiert hatien. In diesem Fall hitte es einer ausdricklichen Biliigung der Sowiets
. fur die danach erfolgte Entetgnung bedurft, win von einer besatzungshoheitlichen Enteignung
i1} sprechen"{E-WenvG, Urt- v, 2761995 - BVerwi(s 7 C 396 -, in. BVerwGE 101, 282
[2851). SchlieBlich ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgenichis auch gekldrt, dal’
in dem SMAD-Befehl Nr. 64 vom 17. Apnl 1548 - anders als die Klager zu 1.} und 3.) meinen -
-, kein generelles Enteignungsverbot enthalten ist. Nach Zift. 4 des SMAD-Befehis Nr. 64 vom
17, April 1948 ermachtigte die sowjetische Besatzungsmacht die Deutsche Wirtschaftskom-
mission in eigensr Zustandigkelt und avfgrund eigenstindiger Beurteilong, Uber die Rechima-
Bigkeit der Sequestration und dantit {iber die Eﬁtﬁignu ng oder Freigabe der betreffenden Ver-
mogenswerte zu beﬁnden..Die Besatzungsmacht billigte mithin generell die von der Deutschen
Wirtschafiskomimission oder den Landesregierungen erlassenen Entscheidungen, ohne dal} sie
sich noch emner nachtraglichen Kontrelle oder gar _Bestﬁtigung der einzelnen Enteignungs- oder
Freigabebeschliisse vorbehalten hitte (vt BVerw(, Ud. v, 28.8.1997 - BVerw(G 7 C 2297 -,
in ZOV 1997, 440, BVerwG, Beschl. v. 14.1.1998 - BVerw( 7 B 339977 -, 3. 6§ des Ent-

scheidungsabdrucks).
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124 und Nr. 64 gestiitzt. An der Echtheit der im Hauptstaatsarchiv Weimar abgelegten Ab-
schriften der vorgenannten Entﬂi goungsurkunde bestehen keine Bedenken. |
- Weiterer Anhaltspunkt dafiir, daB eine besatzungshoheitliche Enteignung hinsichtlich der bei-
den Jenaer Firmen vorliegt, ergibt sich aus dém Umstand, daid die beiden Untemehmen. m
Handelsregister des Amtsgerichts Jena im Oktober 1948, und zwar gleichfalls unter Bezug-
nahme auf die SMAD-Befehle Nr. 124 und 64 (letzterer abgedmickt bet Clemmy/Etzbach, RVI,

a.a.0., Nr. 45) geloscht worden sind. |
Séhlieﬁiiﬁh bezieht sich der Feststellungsbescheid vom 7. Mérz 1949 des Thitringer Innenmini-
steriums tber die Enteignung der Jenaer Unternehmen Kurt Hepprichs ausdriicklich auf den

SMAD-Befehl Nr. 64 als mafigebliche Enteignungsgrundtage.

Auch die Enteignung des Unternehmens HeKa Kurt Hepprich GmbH in Weimar entsprach demn
generellen Willen der Sowjets oder wurde von ihnen zumindest geduldet. Zwar gibt es hier
Unterschiede zur Entéignun g dev beiden Jenaer Kauthiuser des Vaters der Klager, Offenbar
wurde das Weimarer Kavfhaus niemals aluf der Grundlage des SMAD-Befehis Nr. 124 be-
schlagnahmt. Dies ergibt sich u.a. aus einer Bescheinigung der Stadt Weimar an Firma HeKA |
Kurt Flepprich GmbH in Weimar vom 25, August 1947, Uberdies hat die fehlende Sequestrie-
rung auf der Grundlage des Befehls Nr. 124 auch der Beauftragte fiir die Abwicklung des
SMAD-Befehls Nr. 124 beim Thiringer Tnnenministerium, der Regierungsrat Lehmann, dem
Amtsgericht Jena durch Scheeiben vom 27. August 1947 bestitigt.

Allerdings kann aus der fehienden Sequestrierung gemal3 SMAD-Befehl Wi, 124 keinesfalls
zwingend der Schlull gezogen werden, die Enteignung hinsichtlich des Unternehmens des Va-
ters der Kliger in Weimar habe nicht zumindest dem generellen Willén der Sowjets entspro-
chen, Dhes ergibt sich daraus, daft sich die beiden - bereits angesprochenen - Enteighungsur-
kunden vom 1. Juni 1948 ausdriicklich auf ,samtliche sonstigen Vermogenswerte” bezogen.
Zum andern folgt dies namentlich aus dem Scﬁreiben des Regierungsrats Lehmann vom 12,
Oktober 1948 an den Vater der Kldger, mit dem er ausdriicklich anfithrte, dal auch das Unter-
nehmen in Weimar aufgrund der Richtlinie Nr. 1 der Deutschen Wirtschaftskommission, Ziff 2
Satz 2 enteignet warden sei. Zum ErlaB dieser Richtfinien war die Deutsche Wirtschaftskom-
mission durch den SMAD-Befehl Nr. 64 Ziffer 8 ausdriicklich enmiéichtigt worden, Ziffer 2 Satz
2 der Richtlinie Nr. 1 {abgedruckt bei Clemm/Etzbach va; 2.4.0,, Nr. 45 a) bestimmte, daf
in dem Fall, in dem von einemt Unternehmen mit. mehreren Betriebsstatten nur ein Teil der Be-

triebsstatten enteignet worden war, die Enteignung auch hinsichtlich aller anderen Unterneh-
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dungsabdrucks). Zeitliche Grenze hierfiir bildet der 7. Oktober 1949, der Tag der Grindung
der DDR. Zu dieseth Zeitpunkt ging die alleinige Oberhoheit formell von den Sowjets auf die
DDR uber, so dal die von deutschen Stellen vorgenommenen Enteigmingen nicht mehr ohne
weiteres den Sowjets zugerechnet werden konnen. In diesen Fitlen mub ein fc:rtdauernﬁer

Vollzugsauftrag deutscher Behorden flir die Sowjets nachgewiesen werden.

Bei Anwendung diéser Grundsitze 1st das Gericht davon iiherzeugt, dal} die Enteignungen aller |
dret Unternehmen des Vaters der Kldger zumindest dem generellen Willen der sowjetischen
Besatzungsmacht entsbrachen, imithin ein Zurechmungszusammenhang gegeben ist. Hierfiir gibt
es geniigend sichere Anhaltspunikte, |

Hinsichtlich der beiden Unternehmen in Jena ergibt sich dies aus Folgendem: Zundchst sind
beide Unternehmen formell auf der Grundlage des SMAD-Befehls Nr. 124 vom 30. November
1945 (abgedruckt in: Clemm//Etzbach, Rechtshandbuch Vermogen und Investitionen [RVI],'
Band II, Miinchen 1997, Dok T Nr. 35) beschlagnahmt worden, Nach dieser Bestimmung wur-
de das Vermdgen, das sich auf dem von der Roten Armee besetzten Gebiet befand und be-
stimmten Grappen von Eigentimemn gehdrte, als unter Zwangsverwaltung befindlich erldlart.
Dabei kam es nicht darauf an, ob der Betroffene die Voraussetzungen des Befehls erfiillte. Es
reichte aus, daB er so behandelt wurde, Hier ergibt sich aus den Schreiben des Bevolimichtig-
ten der Deutschen Wirtschaftskommission fiir das Land Thiringen vom 12, Oktober und 3,
Dezember 1948, des Re:giefungsrats Lehmann, gerichtet an den Vater der i{lﬁger, daB solche
Beschlagnahmen erfolgt sind. Ein weiterer Anhaltspunkt flir das Vorliegen einer besatzungshao-
heitlichen Enteignﬁng ist darity 2u sehen, dafl in den Verwaltungsalkten des Thiringer Landes-
amts zur Regelung offener Vermégensfragen eine Entei gaungsliste (.Liste A™) vom 30. Mirz
1948 in Abschrift existiert, die das Siegel der Zentralen Kommission triiut und von deren Vor-
sitzenden Dr. Lange gezeichnet ist. Dieser fiir das Land Thiringen ersteliten Liste ist eine Liste
skiste A® fur den Kreis Jena beigefiigt, in der das HJKauthaus Kurt Hepprich, Jena™ unter der
ifd, Nr. 19 aufgefiihrt ist. Ferner ist fir den Kreis Senneberg unter der Ifd. Nr, 29 das Waren-
haus Hepprich und Gerards genannt.

Linen weiteren Anhaltspunkt dafiir, daf3 die beiden Unternehmen in Jena aufgrund besatzungs-
“hoheitlicher Grundiage entéignet worden sind, bildet die Enteigﬁungsurkunde des Landes Thi-
ringen vom 1. Juni 1948, die vom seinerzeitigen Ministerprisidenten und dem seinerzeitigen
Thiringer Innenmituster unterschrieben worden sind. In diesen Enteignungsurkunden wird die

Enteignung des Vermogens des Vaters der Kliger ausdriicklich auf die SMAD-Befehle Nr.
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' ﬁhﬂtﬂichﬂl

- m“ﬁﬂﬂ Eﬂ’mﬂﬁ § 133 ﬂbs 2 VWG‘G' niﬁht gegefnen Eim:l Insbesnndm'e kommt -::ler Klage I-:eme
_ grundsatzlmhe. Badeutung zu g I oL . B





